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I. LATINA JAKO STUDIJNi OBOR A ,,KLASICKA FILOLOGIE%
Studijni obor Latina

Vysokoskolsky studijni obor Latina se v Ceské republice realizuje ve strukturované
podob¢ (bakalaiské studium a navazujici magisterské) na filosofickych fakultach University
Karlovy v Praze, Masarykovy university v Brng, Palackého university v Olomouci; v Ceskych
Budégjovicich se vyuce latiny vénuje oddéleni starovekych déjin a klasické filologie pfi
tam¢&jSim Historickém tstavu. Na vSech universitich probihd studium latiny na zakladé
akreditovanych studijnich pland, které nejsou totozné, ale sleduji stejny cil: piedat studentim
hluboké znalosti jazyka a vybavit je odbornymi znalostmi a schopnostmi, které¢ jim umozni
pracovat s origindlnimi texty, interpretovat je a porozumét jim v Sirokych kulturnich a
historickych souvislostech. Ve studijnim planu neni tedy jen vyuka jazyka, nybrz i jinych
predméti, které prezentuji vysledky dalSich disciplin, zkoumajicich zrGznych aspekta
antickou kulturu. Soucésti studijniho planu je i mensi penzum staré feCtiny. Studium Latiny,

podobé¢ jako studium oboru Stard fectina ma filologicko-historicky charakter i obsah.
Klasicka filologie

Odborné zkoumadani i studium latinského a feckého jazyka antického obdobi a jimi
psanych literatur (fecka a fimska literatura) je ¢asto oznacovano spolecnym pojmem Klasicka
filologie. Toto oznaceni historicky vzniklo v prostfedi némeckych filologickych studii
v Siroké oblasti zajml o antiku v 19. stoleti. Oznaceni ,.klasicky* ma sviij pivod v fimském
vyrazu pro pfisluSnika tfidy nejbohatSich obcanu (classicus), znamenajicim tedy
v pfeneseném vyznamu ,,prvotiidni®. Ve sttedovékém Skolském prostiedi byli jako classici
oznacovani starovéci ve Skole Cteni autofi, pozdéji preslo toto oznaceni na ,klasické jazyky*
latinu a fectinu, s idealizujicim povySenim hodnot antické kultury vici stavu soucasnému.
Dnes tento historicky vznikly pojem si ponechava jistou tradici ,,klasi¢nosti* , predev§im vSak

odliSuje filologii feckou a latinskou od filologii jinych, zvl. modernich.

Védni specializaci uz v 19. stoleti vznikly (z¢asti se od klasické filologie osamostatnily)
1 dalsi discipliny, které se zabyvaji problematikou antické kultury a epochy (doba 8. stol. pf.

n. I. — 5. stol. n. .) Dohromady je oznacujeme jako védy o antickém starovéku (ném. oznaceni



Altertumswissenschaften, angl. Classical studies, pfip. classics, franc. les études classiques),

pfipadné v jistém zazeni jako ,klasickd studia“.

Systém véd o antickém starovéku

Béhem vyvoje badani o antice se konstituovala celd tfada disciplin, orientovanych na
specialni oblasti zdjmu, majicich své cile a pracujicich vlastnimi metodami a technikami. Jsou
to discipliny pro sebe vice mén¢ autonomni, neexistuje vSak mezi nimi Zadna ,,propast™, nybrz
je charakterizuje tfada forem zavislosti; kazdd je pro sebe ,hlavni“ a kazdd mize byt
»pomocna“ pro jakoukoliv jinou. VSechny sméfuji k jednomu spoleénému cili, jimz je
poznavani, vyklad a pochopeni antické kultury v jeji komplexnosti historické, duchovni a
materialni a v jeji plisobnosti v pozdé€jsich obdobich az do soucasnosti. Tyto discipliny lze
z ptehlednych divodu predstavit v urcitém systému, ktery ma jisty historicko-geneticky
zéklad a odrazi také zastoupeni téchto disciplin ve studijnim planu oboru latina.

Hlavnimi disciplinami, ke kterym se ostatni v urcitych ohledech vzdy vztahuji, jsou klasické

filologie, antické dé€jiny a klasicka archeologie. Tyto discipliny lze také nazvat sousednimi.

Klasicka filologie mé Sirokou sféru feckou (grécistika) a latinskou (latinistka). Jejich

predmétem zajmu je vzdy jazyk a text. Studiem jazykl se zabyvaji (staro)ieckd lingvistika a

latinskd lingvistika, které sleduji jazyk z hlediska systémového (normativni gramatika), nebo
vyvojového (historicka gramatika). V oblasti fectiny je zvlastni disciplinou dialektologie,
v latinské lingvistice se zkoumaji napf. vrstvy jazyka. Poznamenejme, ze v studijnim
programu je ,,normativni feCtinou“ literarni attiCtina, ,,normativni latinou® literarni latina
klasického (Ciceronova) obdobi.

»lextovymi védami® klasické filologie jsou déjiny fecké literatury a déjiny fimské

literatury. Jejich cilem je vSestrannd interpretace literarnich textii, vedouci k jejich pochopeni
v Sirokych historickych souvislostech. Tyto discipliny podavaji co mozna Uplny obraz (resp.
rekonstrukci) literarni tvorby v celé jeji $ifi Casové 1 vécné s dlirazem na jeji specifické rysy.
Studium literatury umoziuje a vyzaduje riizné interpretacni postupy. Respektuje se hledisko
diachronni, tj. objasnéni SirSich ¢asovych souvislosti a vztahi mezi jednotlivymi autory, dily a
zéanry, 1 hledisko synchronni, tj. sledovani intenci, vystavby, apod. literarnich d¢l a funkci
literarnich prvka. Dulezité pro studium antické literatury jsou kritické edice texti a vysledky
dalSich disciplin z oblasti klasickych studii. Nutné se aplikuji i vysledky teorie literatury,
komparatistiky ad. Ke studiu literarni tvorby v antickém prostiedi patii i sledovani pozdéjsich

recepci antické literatury.



Ke klasické filologii lze pfifadit 1 svétondzorové discipliny antickd filosofie a_antické

nabozenstvi a mytologie, jejichz textova interpretace filologicka piedchdzi nebo provazi
zkoumani filosoficka ¢i religionisticka.

Antické dé€jiny vychdzeji sice z textovych prament, ale uzivaji i prament jinych; jejich
cilem neni interpretace textu, nybrz pozndni historického vyvoje antickych spolecnosti
z aspektu politického, statopravniho, socidlniho, ekonomického apod. Podle zaméfeni se
antické d&jiny c¢leni na déjiny fecké, helénistické, fimské (zpravidla dé€jiny fimské republiky a
déjiny fimského cisaistvi) a d&jiny tzv. okrajovych oblasti. Jsou studovany v uzkém sepéti
s d¢jinami statu a prava, déjinami vojenstvi, déjinami politického mysleni, s realiemi apod.

Jako_vedlejsi discipliny klasické filologie 1ze oznacit obory badani, které se dukladné

vénuji dilé¢im jevim, principim a formam literarni tvorby: rétorika, poetika, metrika, déjiny

antického divadla (které jsou ovSem 1 soucasti teatrologie). K vedlejsim disciplinam lze

prifadit i anticky zemépis a topografie, dé&jiny sportu v antice, dé¢jiny hudby antickych
spole¢nosti apod. Oznaceni ,,vedlejsi disciplina“ 1ze podpofit i faktem, Ze studenti se s témito
obory ve svych studijnich planech zpravidla nesetkaji (s vyjimkou metriky). Oznaceni
nikterak nepopira zasadni dilezitost tohoto badani.

Zakladnimi (¢i pomocnymi) disciplinami jsou béZzné oznacovany specialni védy, které

se zajistuji prostredky k zachyceni ¢i rekonstrukei textu, zabyvaji se problematikou pocitani
Casu, méfenim a mérmymi jednotkami, nebo specidlnimi metodami primarné zpracovavaji
pramenny material. Jejich zakladni dulezitost vyplyvd ztoho, Ze jsou pomocnymi

disciplinami pro vSechny ostatni védni obory. Jsou to: antickd chronologie, anticka

paleografie, papyrologie, feckd a fimska epigrafika, antickd numismatika, antickd metrologie.

Nejvyznamnéjs$i zdkladni disciplinou klasické filologie je vSak textovd kritika a edicni

technika (viz oddil V.).

V opravnéném smyslu lze za sousedni discipliny klasické filologie oznacit 1 védni
obory, které problémové na zkoumani o antice navazuji, tj. byzantologie a latinska
medievistika, nebo jsou vici klasické filologii obecné, zvl. obecna jazykovéda, srovnavaci
jazykovéda, indoevropeistika, rizné teorie literatury a kultury apod. Blizko mé klasicka
filologie k disciplinam, s nimiz ,,spolupracuje®, ptipadné od nich pouziva podnéty pro své
vlastni postupy: filosofie, religionistika, logika, anthropologie, sociologie, psychologie, dnes i

gender studies a d.

Literatura:

e QGraf, F., Einleitung in die lateinische Philologie. Stuttgart-Leipzig 1997.



e Nesselrath, H.-G., Einleitung in die griechische Philologie. Stuttgart-Leipzig 1997.
e ] Kepartova, Rimané a Evropa. Praha UK 2005.

e Kalivoda, J., Internet a klasicka filologie, v: AURIGA, Zpravy jednoty klasickych
filologti 41, 1999, s. 51-64.
e http://antika.avonet.cz

II. LATINSKA LINGVISTIKA

Seznameni se zaklady latinské lingvistiky a s jejimi pracovnimi metodami je vénovan
samostatny predmeét, proto se na tomto mist¢ omezime na piehled zakladnich disciplin

latinské lingvistiky a uvedeme zékladni literaturu.

Latinské lingvistika se vénuje zkoumani vSech slozek jazykového systému latiny ve
vSech jejich vyvojovych fazich 1 jejimu uzivani v riznych socidlnich, zanrovych i
stylistickych vrstvach, jakoz i vyvoji latiny jakozto indoevropského jazyka a predka jazykové
rodiny romanskych jazykl a v neposledni fad¢ i kontaktu latiny s okolnimi jazyky italského

arealu (a pozdéji i celého impéria) 1 s fectinou jakoZzto prestiznim kulturnim jazykem.

Latinska lingvistika pouziva jako zakladni pracovni metodu kombinaci synchronniho a
diachronniho pfistupu k jazyku, coz je nezbytn¢ nutné uz vzhledem k dlouhé¢ historii dolozeni
latiny od nejstarSich napist, datovanych v kolem let 600 — 500 pi.n.l (Casové rozmezi je dano
predevsim nejistotou panujici ohledné autenti¢nosti nejstarSich dokladl), pfes nejstarsi
dochované literarni texty (cca od r. 250 pt.n.l.), klasickou a pozdni antiku az do stfedovéku,

humanismu a novovéku.
Centra badani a nejvyznamnéjsi mezinarodni konference:

NejvyznamnéjSimi centry badani o latinské lingvistice jsou v soucasné dobé Nizozemi,
piedevsim Amsterdam (H. Pinster, C. Kroon, R. Risselada a nedavno zemield M. A.
Bolkenstein), italskd Bologna (G. Calboli, A. Bertocchi, M. Maraldi), Francie (Chr. Touratier,
A. Moussy, A. Orlandini, S. Mellet, G. Fruyt, L. Nadjo a dal$i) a Spanélsko (B. Garcia-
Hernandéz, J. de la Villa, M. E. Torrego a dalsi).



Pravidelné se potadaji dvé konference vénované vyhradné latinské lingvistice:

(1) zakladni a nejvyznamnéj$i ICCL (International Colloquia on latin Linguistics)
s dvouletou peridocitou, kterd se zameéfuje predevSim na otdzky syntaxe,
pragmatiky a sémantiky, je vSak oteviena i pfispévklim ze vSech ostatnich obori
latinské lingvistiky

(i1) a uzeji specializované Colloque International sur le Latin Vulgaire et Tardif

s peridocitou tfiletou, kterd se vénuje latin€ vulgarni, tedy hovorové a pozdni.
Historické lingvistice latiny je také vénovan prostor na pravidelnych kongresech a
pracovnich zaseddnim indoevropeistické spolecnosti Indogermanische Gesellschaft, ktera
sdruzuje ptedevSim badatele znémecky mluvicich zemi. Tradicné se indoevropeistika
vénovala predev§im hldskovi a morfologii, v posledni dob¢ je vSak stale vétsi pozornost

vénovana také historickému vyvoji syntaxe a pragmatiky.

Zakladni prirucky k latinské gramatice a jazyku:

e Neue F. - Wagener C., Formenlehre der lateinischen Sprache I-1V, 3.Aufl., Leipzig
1903-1905

° Sommer F. Pfister R., Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre,
I - Lautlehre, 4.Aufl., Heidelberg 1974

e Hoffmann J.B. - Szantyr A., Lateinische Syntax und Stilistik, Beck Miinchen 1965

e Kihner R. - Stegmann C., Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache.
Satzlehre I-1I, Hannover 1955°

e Woodcock E.C., A New Latin Syntax, Cambridge 1959

e Touratier Ch., Syntaxe Latine, Louvain-la-Neuve, Peeters 1994

e Joffre M. D., Le verbe Latin: voix et diathése, Louvain-Paris, Peeters. 1995

e Menge H., Repetitorium der lateinische Syntax und Stilistik, Wolfenbiittel 1890°

e Menge H., Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik, v6llig neu bearbeitet von
T. Burkard & M. Schauer, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000

e Ernout A. - Thomas F., Syntaxe latine, Paris, Klincksieck 1964

e Novotny F. a kol., Zékladni latinska mluvnice, 1.vyd. SPN Praha 1957

Nejdilezitéjsi uvody do lingvistiky a zakladni literatura k déjinam lingvistiky:

Cermak F., Jazyk a jazykovéda, Praha 1994, 1997
Palek B., Zaklady obecné jazykovédy, Praha 1989 nebo Erhart A., Zaklady
jazykovédy, Praha SPN 1984, 1990°
Hrbagek J., Uvod do studia jazyka, Praha UK FF (Desk Top) 1999
Encyklopedicky slovnik ¢estiny (kolektiv autortt), Nakladatelstvi lidové noviny, 2002.
Palkova Z., Fonetika a fonologie ¢estiny, Praha 1994
Cerny J., Dé&jiny lingvistiky, Olomouc, Votobia 1996
Helbig G., Vyvoj jazykovédy po roce 1970, Praha, Academia 1991
Itkonen E., Universal History of Linguistics, Amsterdam, Benjamins 1991



Pfeiffer R., History of Classical Scholarship from the beginning to the end of the
hellenistic age, Oxford 1968 (¢i ném. verze)

Sandys J.E., A History of Classical Scholarship, Cambridge 1908

Steinthal H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei der Griechen und Rdomern,
Hildesheim 1961 =reprint z r. 1890

Desbordes F. - M. Baratin, L’analyse linguistique dans I’antiquité classique, Paris
1981

Palmer L.R., The Latin Language, London 1954

Karlik P. (ed.), Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Praha 1995

Lexikon der alten Welt, Ziirich-Stuttgart 1965 (vybrand hesla); Der Kleine Pauly,
Miinchen 1964-1975 (vybrana hesla); Der Neue Pauly, Miinchen 1996 (vybrana hesla)

Zakladni literatura k vyvoji latinského jazyka:

W. Sidney Allen, The Pronunciation of Classical Latin. Cambridge 1978

M. Banniard, Du latin aux langues romanes, Nathan Paris 1997

M. Banniard, Viva voce. Communication écrite et communication orale du IVe au IXe
s. Paris 1992

A. Barton¢k, Die Entstehung und Ausstrahlung des Griechischen Alphabets im
ostlichen und zentralen Mittelmeerraum im 8.- 6. Jh. v. Chr. SPFFBU E 38, 1993,
str.119-129

J. Dangel, Histoire de la langue latine. Paris 1995

G. Devoto, Geschichte der Sprache Roms. Heidelberg 1968; pteklad Storia di lingua
di Roma, Bologna 1983 (19401)

G. Devoto, The Languages of Italy. Chicago 1978, pieklad Il linguaggio d’Italia,
Milano 1974, Part II: Latinitas, from 500 B. C. to A.D. 500, str. 73-200

J. Herman, Vulgar Latine, ptel. Roger Wright, Pensylvania State Univ. Press 2000

J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache. Heidelberg 19513

R. Miiller, Sprachbewusstsein und Sprachvariation im lateinischen Schriftum der
Antike. Miinchen.

F. Novotny, Historickd mluvnice latinského jazyka . Praha 1955

L. R. Palmer, The Latin Language. London, s.a. 2.vyd.

P. Poccetti, D. Poli, C. Santini, Lingua latina. Formazione, usi, communicazione.
Roma 1999

G. Reichenkron, Historische Latein-Altromanische Grammatik. Wiesbaden 1965

C. Tagliavini, Le origine delle lingue neolatine. Bologna 1962 3

I. M. Tronskij, OcCerki iz istorii latinskogo jazyka. Moskva 1953

V. Viénéénen, Introduction au latin vulgaire. Paris, 3.vyd. s. a.

Latinska lingvistika jako véda o jazykovém systému a uzivani latiny

Jednotlivymi slozky jazykového systému latiny se zabyvaji:

1) fonologie a fonetika -obory vénované zvukové strance jazyka, pficemz

(1) fonologie zkouma systém zvukovych prostiedkil jazyka, tj. pfedevSim

jejich funkce a vzajemné vztahy



(i)

(iii)

fonetika se zabyva — nakolik je to v latin¢ na zaklad¢ zprav gramatiki,
hlaskoslovného vyvoje a kontaktnich jevi pfi pfejimani slov z jinych
jazykt, popf. pti prejimani slov z téchto jazyki mozné — konkrétni podobu
realizace jednotlivych zvuka jazyka

prosodie a metrika se pak v ramci fonetiky zabyva jevy, které presahuji
elementarni segmenty, tj. zvukovou podobou slabiky, ptizvukem, intonaci
apod., v ptipad¢ latiny pak obzvlast’ jejich aplikaci ve versich (na jejichz
zéklad¢ také lze rekonstruovat nejvice informaci o suprasegmentalnich

jevech

2) morfologie neboli tvaroslovi se zabyva vnitini strukturou slov latiny, konkrétné

(1)

(i)

(iii)

o O

kombinaci jednotlivych morfému a ptipadnymi hlaskovymi zménami na
jejich Svu (morfonologie)
flexi ohebnych slov (tj. zptiisobem vytvareni jejich tvari)

dale pak slovotvorbou, tj. odvozovanim a sklanim slov.

Zakladni literatura k fonologii, morfologii a jejich vyvoji:

M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977.
Ph. Baldi, The Foundations of Latin, Berlin — New York 2002.

G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache,
Darmstadt 1998.

Lexikon der indogermanischen Verben, H. Rix et al., Wiesbaden 2001, s. 5—
25.

R. S. P. Beekes, Comparative Indo-European Linguistics. An Introduction,
Amsterdam — Philadelphia 1995.

M. Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, Berlin — New York
2000.

H. Kurzov4d, From Indo-European to Latin. The Evolution of a
Morphosyntactic Type, Amsterdam — Philadelphia 1993.

G. Meiser, Veni Vidi Vici. Die Vorgeschichte des lateinischen Perfektsystems,
Miinchen 2003.

G. Meiser, Zur Vorgeschichte des lateinischen Perfektsystems, in: Die
Indogermanistik und ihre Anrainer, hrsg. von Th. Poschenrieder, Innsbruck
2004, s. 191-213.

H. Rix, Zur Entstehung des lateinischen Perfektparadigmas, in: Latein und
Indogermanisch, hrsg. von O. Panagl — T. Krisch, Innsbruck 1992, s. 221-240.
H. Rix, Bemerkungen zu den lateinischen Verbformen des Typs faxo faxim,
in: Mir curad, Studies in honor of Calvert Watkins, ed. J. H. Jasanoff — H. C.
Melchert — L. Oliver, Innsbruck 1998, s. 619-634.



o H. Rix, Towards a Reconstruction of Proto-Italic: the Verbal System, in:
Proceedings of the Fourteenth Annual UCLA Indo-European Conference, ed.
K. Jones-Bley et al., Washington, DC 2003, s. 1-24.

3) Syntax se zabyva obecné kombinaci slov do vétsich celkti, prototypicky vét. Jako
jednotlivé ¢asti syntaxe miizeme vyclenit
(1) syntax jednoduché véty, kterd se zabyva strukturou predikace
(i1) souvétnou syntax zabyvajici se kombinovanim vét a polovétnych
konstrukci v souvétné celky (tj. celky tvofené kombinaci vice predikaci)
(1i1) ¢ast syntaxe vénovanou funkci jednotlivych jmennych a slovesnych
kategorii, tj. syntaktickym uplatnénim jednotlivych flektivnich tvarii jmen

a sloves ve vétném celku a pii jeho konstituovani

4) Sémantika se vénuje vyznamové strance jazyka, a to jak na trovni jednotlivych slov ,

tak na urovni predikace.

5) Textova lingvistika studuje konstitovani textu, jeho stavbu a koherenci, pficemz se

blizce setkava se stylistikou.

6) _Pragmatika studuje jazyk pfedevsim z hlediska jeho uplatnéni v komunikaci,
piicemz zce hrani¢i na jedné strané se syntaxi a sémantikou, na stran¢ druhé
s textovou lingvistikou, stylistikou a sociolingvistikou.Jednotlivymi podobory
pragmatiky jsou piedevsim:
(1) pragmasyntax — se vénuje piedevsim otdzkam aktualniho vétného Clenéni,
tj. strukturace informace se vypoveédi
(i1) teorie mluvnich akti — se zabyva pfedevsim tim, jak mluv¢i vyjadiuje
svilj komunikaéni umysl
(iii) kognitivni pragmatika - se zabyva problematikou toho, jak adresat
,»dekoduje a chape umysl mluvciho, tj. na zakladé ¢eho miize pochopit
implicitni vyznam feCeného (teorie implikatury), jakou roli v tomto
procesu hraje pfedpoklad relevance fe¢ené¢ho apod.
(iv) teorie struktury dialogu — zce hranici s textovou lingvistikou a zabyva se

¢lenénim dialogu a jazykovymi prostiedky, které tuto strukturu signalizuji



v)

(vi)

Zakladni

©)
@)

@)
©)

©)
@)

sociopragmatika — se zabyva jednak jednotlivymi socidlnimi vrstvami
jazyka, jednak tvorbou, udrzovanim a manipulaci vztahti mezi
komunikacnimi partnery (pfedevsim teorie zdvofilosti a nezdvofilosti,)

teorie deixe.
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III. RIMSKA LITERATURA

Rimska literatura predstavuje soubor (pfevazné) latinské slovesné produkce zahrnujici
pamatky z obdobi zhruba od 7.stoleti pt.n.l. az do konce antiky, tj. do 5.-6.stoleti n.l. a jako
takova patii k zakladnim obortim klasickych studii. Poskytuje také zakladni material pro dalsi
veédecké discipliny klasické filologie, piedevsim pro fimské déjiny.

Do souboru fimské literatury jsou zahrnuta nejen dila umeélecké literatury, ale i ta,
kterym se v déjinach modernich literatur pozornost vénuje viceméné okrajové. Tyka se to
prozaickych dél z oblasti literatury, kterou obvykle fadime mezi literaturu odbornou ¢i vécnou
— spisy historiografické, filozofické, rétorické, 1ékatské, pravnické, Gredni zaznamy, spisy
z oblasti vojenstvi, zemémeétic¢stvi ad. Anti¢ti historici, filosofové, rétofi a dalsi meéli
samoziejmé ambice umélecké a jejich dila byla — znaSeho hlediska- beletristicka.
Uvédomujeme si tedy, ze obsah a Sife pojmu ,anticka literatura® neni subjektivné ani
objektivné shodny s ,,jasn¢*“ definovanym modernim pojmem ,,literatura®.

Vedle dél téch nejvyznamnéjSich a dosud ctenych autord (napi. Plautus, Terentius,
Cicero, Lucretius, Catullus, Sallustius, Vergilius, Horatius, Ovidius, Livius, Seneca Mladsi,
Petronius, Tacitus, Apuleius, Suetonius, Augustinus, Boethius) jsou zde zastoupeni i autofi
existovalo jeSté mnoho d¢l, ktera neprosla sitem dal$iho vybéru, a abychom nezapominali, Ze
se literarni velikani nepohybovali ve vakuu, ale Ze prozili sviij zivot uprostted spole¢enskych
udalosti, literarnich sporti, uprostied piatel, pfizniveli a mecenast, kritiki, konkurenti 1
zavistivych nepratel. O tom, ze v pozdéjsich dobach byvalo az pfili§ téch, ktefi se zabyvali
psanim sveéd¢i Horatiova slova — scribimus indocti, doctique poemata passim — znali ¢i
neznali — basné ted naporad piseme vsichni (Listy 2, 1, 117). Ostatné 1 vétSina fimskych
cisafti byla literaty. Tyto naznacené souvislosti jsou vyznamné 1 pro komplexnéjsi pochopeni
socidlni role literatury, pfip. kultury vibec, vztah tvirci a publika, stavu a promeén
spolecenské mentality atd.

Nejstarsi doklady pochézejici jesté z predliterarniho obdobi pattily v dobé svého vzniku
do okruhu ordlni slovesnosti. Zndme je jen diky tomu, ze byly diive ¢i pozdé€ji pisemné
fixovany. Zpravidla se nejednd o uméleckd, autorska literarni dila, ale o slovesné vytvory,
které vznikly z potieb praktického spolecenského Zzivota (ritudlni a pravni texty — napf.
Carmen fratrum arvalium nebo Leges duodecim tabularum). K Gplnéj§imu obrazu o vyvoji
fimské literatury pfispivaji i nedochované oralni formy, které zndme pouze na zékladé¢ zprav a

svédectvi (napi. epické hodovni pisn€¢ — carmina convivalia) nebo v pozdé¢jsi, literarné



transformované podobé (napi. fikadla, pfislovi, ufedni a pravni formule). MiZeme tak
usoudit, na jaké kulturni irovni byla fimska spolecnost, jak byla pfipravena na to, aby mohla
mit vlastni literaturu.

Rimané totiz literaturu a pisemnou kulturu znali, setkavali se s ni u svych sousedd, Rekt
a Etruskt. O plsobeni Etruskii mame zprav malo. O vlivu fecké kultury existuje ale tdaji
pomérné dost. Dokonce tolik, Ze zjednodusena komparace feckych a fimskych dé€l vedla
v minulosti — zvIas§t¢ od romantismu pocatku 19. stoleti— k tomu, Ze se vzila predstava o
fimské literatufe jako o literatufe epigonské, jen napodobujici své vzory; proslulé badani o
pramenech (Quellenforschung), jakkoli historicky nutné a kriticky pfinosné, mnohdy
ptechéazelo v hyperkritické tuseni a hledani feckého zdroje za latinskym textem. Dnes vime,
ze tomu tak nebylo, a ani byt nemohlo. Literaturu nelze mechanicky ptesadit nebo okopirovat.
Pokud tedy méli prikopnici uspéch, muselo jejich snazeni padnout na urodnou, dobie
piipravenou pidu. Rimané se oviem k vlastni literarni tvorbé dostali relativné pozdé (3. stol.
pt.n.l) a je tedy samoziejmé, Ze vyuzili bohatou nabidku uz hotovych feckych literarnich
forem, Zanrd, motivil a vzdélanostnich vysledkd. V tom nelze tedy pochybovat o zavislosti
fimské kultury na primarni fecké. Originalita Rimanti spocivala v obecnd uznavané
schopnosti pfejimat cizi a pfizpusobit je svym potfebam v souladu s vlastnim socidlnim
uzpisobenim a duchovnim zalozenim. Badéani posledni doby se stale vice vyslovuje ve
prospéch autonomie fimské literarni tvorby.

Od samych zacatkl péstovali fimsti basnici, spisovatelé a dramatici znany pocet zanra,
a to na vysoké urovni, at’ uz to byla epika ktera oviem, jak se zd4, neméla v Rimé& svou
folklorni ,,mytologickou* fazi, jako tomu bylo v Recku pfed Homérem a Hésiodem), tragédie,
ke které¢ pridali i plivodni formu — praetextu (drama s ndrodni tématikou), komedie, rovnéz
obohacend o novy narodni typ — fogatu, drobné lyrické formy, v proze pak historiografie,
memoary, fecnictvi, odborna literatura. Polozeny byly i zaklady didaktické a satirické poezie.
Jediné, co chybélo, byla subjektivni lyrika, kterd se na literarni scéné objevila az na rozhrani

2. a 1. stol. pt.n.l. Poté se fimska literatura jiz v plné §ifi rozvijela dal.
Stav dochovani

I ptes velky rozsah a zanrovou §ifi, 1 pfes rtizné zpusoby doplnéni neni pro nas fimska
literatura dosazitelna v kompletni podobé. Jak uvadi jiz L. Bieler (1961) z pravdépodobnych
asi 800 spisovatelti a basnikli si miizeme jen asi o 150 az 160 udé€lat pfedstavu na zakladé

alesponi jednoho dochovaného dila, dal$i zndme pouze z fragmentl a vice nez Ctvrtina zistava



pro nas pouhymi jmény. Ke ztrdtdm dochézelo z riiznych divodi v pribéhu celého obdobi.
Dilo mohlo ztratit své ¢tenate, kdyz bylo ptfekondno novéjsim (to byl nejspise osud mnoha dél
archaického obdobi), mohlo byt zni¢eno v dobé valek a pronédsledovani (tak napft. ¢ast spisi
M. Terentia Varrona byla zniCena, kdyz byl ve 40.letech 1.stol. pf.n.l. proskribovan),
k nejvazn€jsim ztratam ale doslo az na konci antiky, paradoxné proto, ze se dale opisovala a
do nové podoby — kodexu — uvadéla dila dilezitd pro skolni vyuku. Mnohé z nedochovanych
dél by nase znalosti jist¢ velmi obohatila — Origines Catona StarSiho, nckteré spisy
Ciceronovy, bolestné chybégjici casti Liviovych De¢jin, elegie Cornelia Galla, Ovidiova
tragédie Medea nebo Varitv Thyestes. Jesté citelngjsi jsou ztraty, které nas zbavuji moznosti
poznat Uplnou podobu fimského dramatu - togaty, praetexty a mimu, 1épe pochopit pocatky
subjektivni lyriky (napf. tvorbu vétSiny neoterikil), satirického basnictvi (Lucilius) nebo

posoudit historicka dila mladsich analistl, nespocetna dila fimskych pravnika atd., atd.
Periodizace vyvojového procesu

Rimské literatura prosla v téch nékolika staletich, ktera lezi mezi jejim vznikem a
odumfenim na konci antiky a pocatku stfedovéku, slozitym vyvojem. Je evidentni, Ze tak
rozsahly komplex je nutné chronologicky 1 zanrov¢ uttidit.

V literarnim vyvoji, ktery specifickym zptsobem koreluje s vyvojem celé spolecnosti,
lze aproximativné stanovit jednotlivd obdobi, kterd maji charakteristické znaky, vyznamné
osobnosti i dila.

Jak vyplyva z procesualniho charakteru, je velmi obtizné tyto iseky od sebe piesné
oddé¢lit a stanovit jednoduchou hranici, protoze tou hranici neni rovna linie, ale rizné Siroké
pasmo s nerovnymi okraji. Jde o to, Ze v hluboko v jednom obdobi uz se rodi dila nesouci
znaky obdobi dalSiho, naopak do obdobi dalSiho pfetrvavaji Casto rysy obdobi minulého.
Mezerovitost naseho materidlu nam vSak neumoziuje tyto symptomy piesné¢ odhalit (plati to
napft. o konci 2.stol.pt.n.l. nebo o 2.stol.n.1.).

Jako nejsnadnéj$i by se mohlo jevit rozdéleni vyvoje literatury podle ekonomicko-
politickych déjin a v ptipadé fimské literatury se to vzhledem k tésnému az utilitaristickému
spojeni literatury s praktickymi otdzkami spolecenského zivota nabizi. Je vSak tieba si
uvédomit, ze takové déleni poskytuje jen velmi hruby rdmec. I kdyz se totiz literarni proces
odbyva v urcitém spolecenském prostredi, zachovava si jistou samostatnost. Jinym casto

uplatiovanym hlediskem pro periodizaci literatury je déleni podle etap jazykového vyvoje.



V obséhlejsich ucebnicich a pfiruckach déjin literatury se setkdvame s kombinaci obojiho,
pfipadné i s dal$im délenim podle Zanra.

Stale je tfeba mit na paméti, ze periodizace zlstavad pouze orientacni pomuckou pro
ttidéni obsahlého a rGznorodého materidlu, Ze literdrni proces je dynamictéjsi, nez lze
postihnout prostym rozdélenim a ze pii zkoumani jednotlivych dél je nutné prihlizet k jejich
vlastnim, specifickym rystim a hledat jejich sptiznénost bez ohledu na to, Ze se tim jednoduse
nastinéné hranice mohou bortit.

S védomim téchto omezeni lze uvést tyto vyvojové etapy :

@ Ziejmé dosti dlouhé piedliterarni obdobi, obdobi charakteristické stni slovesnou
tvorbou, trvalo piiblizné od konce 7. do poloviny 3. stoleti pt.n.l.

® Poté nasledoval velmi bouflivy rozvoj mladé literatury, jehoz prvni usek konci
zhruba v poslednich desetiletich 2. stol. pf.n.l. V této dob¢ byly vytvoreny zaklady literarniho
jazyka a konstituovdna podoba nékterych literarnich (prozaickych 1 basnickych) a
dramatickych zanrt. Rimska literatura jiz méla diferencovanou tvat, kterou mohla piedvést
svému publiku a publikum ji ochotné ptijalo (Q. Ennius, Plautus, Terentius,Cato St.).

® S t¢mito piedpoklady mohl literarni proces pokraovat Gspé$né dal, aby kolem
poloviny 1.stoleti pf.n.l. dosp€la ke svému vrcholu, klasické podob¢, proza (Cicero, Caesar,
Sallustius). A sviij prvni vrchol dosahuje i1 fimska poezie v Catulovi a Lucretiovi.

@ Jen o malo let, o generaci pozdéji, v kratké ale dynamické dobé Augustova principatu
(zhruba pul stoleti od konce 30.let pf.n.l. do r. 14 n.1.), prozil Rim velky kulturni rozmach a
tehdy nastal onen slavny ,,zlaty vék* poezie (Vergilius, Horatius, Ovidius).

@ Dalsi fazi tvofi literatura raného cisafstvi (do pocatku 2. stol. n.l., tzv. stiibrné
obdobi), ve které jsou zastoupeny v podstaté vSechny zanry piedchazejicich obdobi, a to ve
skvélych dilech velmi vyznamnych postav fimské literarni historie (Seneca Mladsi, Tacitus), a
dokonce 1 zdnry nové (satiricky epigram — Martialis, roman — Petronius).

@ Posledni etapou prosla fimska literatura v obdobi vrcholného a pozdniho cisafstvi (2.
az 5. stoleti), jiz siln€ poznamenana krizi impéria a silicim vlivem kfestanstvi. O casovém
vymezeni neni mezi badateli shoda. Nékdy je za konec fimské, ,,pohanské® literatury
povazovano dokonce jiz 2.stoleti. Cel¢é toto pozdni obdobi je v mnoha ohledech zvlastni svou
spolecenskou 1 kulturni atmosférou, tim, ze se vném zacinaji prolinat staré fimské a
kiest'anské ndbozenské, filozofické i obecné kulturni ideje a idealy a konec koncii i dva rtizné
zivotni styly. Z nich jeden sp&je k zaniku, druhy naopak nabird sily k rozkvétu. Ve starSich
déjinach fimské literatury, které ptihlizely prave jen ke ,.klasickym® rysiim, bylo toto obdobi

nazyvano upadkovym. K jisté renesanci ,,pohanské® literatury vSak doslo jesté na konci 3. a



ve 4.stoleti, kdy byla sepsana posledni velka dila historiograficka, rétorickd i basnicka hlasici
se klasickému fimanstvi. Kontinudln¢ se ovSem az do konce antiky rozvijela literatura
odbornd, zejména gramatickd a pravnicka. Z badatelského hlediska bylo zkoumani literatury
tohoto obdobi také rozdéleno do dvou obort — klasické filologie a patristiky (patrologie),
ktera se vénovala spisim cirkevnich otct.

@ Kiestanska literatura silila jiz v prub¢hu 2.stol.n.1., ale vyraznéji se latinsky psana
dila kiestanskych autori objevovala az od pocatku 3.stol. n.l. Jednak — hlavné zpocatku —
jako literatura apologetickd, obranna, jednak — o néco pozdéji v dilech vyznamnych
predstavitelt, cirkevnich otcli — v podobé spisii, které fesily zadsadni otazky teologické.

Teprve v poslednich desetiletich se vyzkum obou oblasti vice prolind a pro literarni

badani piinasi velmi dobré vysledky (v oblasti poetiky, jazyka, zanrovych forem).
Prameny pro studium literarnich déjin

Zakladnim pramenem jsou samoziejmé literarni texty, a to ve smérodatnych kritickych
vydanich. Ve srovnani s badateli v oblasti modernich literatur maji klasicti filologové kromé
fragmentarnosti zakladniho materialu jesté dalsi nevyhody. Autory i téch dochovanych d¢l
zname pouze z jejich tvorby, autobiografie az na malé vyjimky chybi, velmi ¢asto nemame
piesné biografické udaje, chybi chronologické udaje o poradi spisli, o vydani, jejich poctu
apod. Nemame zadné deniky, jen zfidka je mozné vysuzovat ze samotnych dél néco
konkrétniho o pomérech, ve kterych autor zil a tvofil, o jeho pldnech, nazorech na jiné autory
apod. Urcity obraz si mizeme vytvofit na zakladé napt. Horatiovych Listii ¢i Satyr,
Ovidiovych Tristii nebo Listu z Pontu, sttipky muzeme vybrat dokonce i z Plautovych
komedii. Lépe jsme na tom, existuje-li korespondence, jako napt. sbirky dopisi M. Tullia
Cicerona nebo Plinia Mladsiho. Ale dokonce i v téchto ptipadech, kdy jde o soukromou
korespondenci, musime byt opatrni. Cicero i1 Plinius Ml., kazdy v jiné mite, pocitali s tim, ze
nekteré dopisy budou uvetfejnény, takze ani ony neposkytuji autentické, umélecky
nestylizované nebo ,,necenzurované“ poznatky. Podil na tom ma jist& ta okolnost, ze Rimané
vlastné az do konce antiky byli zvykli zvefejiiovat své pocity a nazory, pokud smétovaly
k vn¢j$im okolnostem. Své nejniternéjSi prozitky a tvahy, které by naznacovaly, jakym
zpusobem se utvaii jejich duchovni zivot (az na malé vyjimky - napt. Seneca Ml.) ve svych
spisech neprobirali.

Praci s fimskymi literarnimi dily komplikuje také to, Ze se viceméné dohadujeme, jakou

mélo to které dilo odezvu, jinymi slovy jaky byl literdrni vkus. NemiiZeme se opfit o



publikované kritiky nebo ,,ohlasy* ¢tenait, posluchact ¢i divakl, pokud to nebyly ohlasy
vyrazné dobré (Vergiliova Aeneida) nebo vyrazné $patné (kdyz divaci utekli z predstaveni
Terentiovy Tchyn¢). Jako ndhradou za dnes$ni kritiky slouzi komentare tehdejSich gramatik,
rétorh a filolog. Velmi cenné jsou napf. Donatlv komentadf k Terentiovym komediim,
Servitv k Vergiliovi nebo Macrobitv filozoficky komentai k Ciceronovu Somnium Scipionis.
Vyznam praci téchto komentatori a filologh se nasobi jesté tim, ze oni méli k dispozici
kompletni dila, z nichz ndam se mnohdy dochovaly pouze fragmenty. Jsou proto dilezitou
pomiickou i pro rekonstrukci textu a textovou kritiku. V tomto sméru se dobie dopliuji s dily
tzv. antikvart (napf. Gellius v Noctes Atticae) a pozdnich encyklopedistii (Macrobius,
Isidorus), kteti také uchovali ve svych kulturnéhistorickych spisech mnoho fragmenta.
Souhrnné hodnotici zpravy o vyvoji fimské literatury, autorech a jejich dilech nam zanechal

v rétorickém spise Brutus Cicero a v X.knize Zakladl rétoriky Quintilianus.

Metody badani

Oc¢ vétsi potize se skryvaji v samotnych textech a stavu jejich dochovani, o to veétsi
pozornost je tieba vénovat vyzkumnym metodam. Klasicka filologie az do konce 19.stol.
vystacila s metodou dukladné filologické interpretace. Je tfeba poznamenat, ze také po
dlouhou dobu tato metoda ptfinaSela dobré vysledky a tada klasickych filologli patiila ke
Spickovym badateltim v literarni oblasti (u nas napt. prof.J. Kral).

Situace se obecné zmenila ve 20.stoleti, metody literarniho badani se rozsifily a
postupné pronikaly i do pomérné€ konzervativni oblasti klasickych studii. V soucasné dob¢ je
mozné vybirat zvelkého pocCtu teorii nebo spiSe rlznych interpretacnich pfistupi
k literarnimu dilu. Podle publikovanych vysledkl 1ze vysledovat, Ze v badani o dilech fimské
literatury se uplatiuji podle miry ptiléhavosti k ur€itym dilim a jeviim. At uz jde totiz o
kteroukoliv z moznych metod, otdzka, kterou si kladou, zistdva v podstaté taz: jaky je smysl
daného textu. Otazka se stava velmi naléhavou pro kazdého aktudlniho recipienta, zvlasté pro
recipienta odborného. Znalost teoreticky podlozenych piistupii davd moznost vybéru
vhodného interpretacniho , klice®.

Neni pfitom dulezité, zda je uréita metoda pouzita v Cisté a uplné podobé¢, nebo zda je
nedogmaticky vybran néktery zjejich prvkia. Piikladem mutze byt vyzkum vztahii orélni
slovesnosti a literatury, jehoz iniciatorem byl jiz od 60.let minulého stoleti W. J. Ong,
dlouholety profesor na Saint Louis University. Jeho zasadni otazka je, kdy a jak se z ordlniho

stava literarni ho vedla napfi¢ védnimi disciplinami — jazykovédou, literarni historii, literarni



teorii, kulturni historii, psychologii, etnologii, teologii, filozofii, studiem médii a komunikace.
Najdeme u n¢ho také prvky riznych teoretickych pfistupti. Pro klasického filologa je
zajimavé, Ze navazal na homérovské studie M. Parryho. Ale jeho prace byly podnétem
k vyzkumu orality v ramci antickych literatur a studie vychdzejici napt. z centra na univerzité
v Tiibingen a se zabyvaji pocatky fimské literatury (Vogt-Spira, Gregor (Hrsg.), Studien zur
vorliterarischen Periode im friihen Rom, Tiibingen (Gunter Narr) 1989 (ScriptOralia, 12);
Vogt-Spira, Gregor (Hrsg.), Strukturen der Miindlichkeit in der romischen Literatur,
Tiibingen (Gunter Narr) 1990 (ScriptOralia, 19).

Uzitecna a také blizka je intertextudlni teorie, ktera klade dlraz na explicitni pfitomnost
jednoho textu v textu jiném (napf. citat, parafraze) nebo prvky pienesené v ramci urcitého
italsky badatel G.B. Conte a jeho Zaci, zvl. A. Barchiesi.

Diirazem na recipienta, resp. na jeho konkretizaci literarniho textu je charakteristicky
ptistup R. Ingardena, vychézejici z fenomenologické filozofie. Tato metoda ma spole¢né rysy
s tzv. recepcni estetikou, kterou rozvinula tzv. kostnicka Skola. Mezi jeji Cleny patfil také
klasicky filolog, M. Fuhrmann, autor d¢jin fimské literatury.V diskusich zamétenych
k obecnym problémim intertextuality i ,,recepCni estetiky* se latinisté setkavaji s modernimi
filology pomérn¢ velmi casto; srov. napt. Casopisy Poetica, Zeitschrift fiir Sprach- und
Literaturwissenschaft (Miinchen), Materiali e discussioni par I’analisi dei testi classici (Pisa),
Arethusa (Baltimore), ad.

Inspirujici je pro fimskou literaturu také naratologie, ktera vyvolala napf. zajem o
zkoumani antickych romdnd, objevila se fada monografii, studii, mezinarodnich konferenci,
zalozeni elektronického casopisu (Ancient Narrative). Informace jsou pfistupné na

hitp.//'www.ancientnarrative.com. Spolu se semiotikou, popularizovanou studiemi U. Eca, se

naratologie stava citlivym nastrojem pro popis a vyhodnoceni vyvoje literatury a problémi
jeji zavislosti ; srov. Zeitschrift fiir Semiotic (Tibingen) a tématicky svazek Semiotics and
Classical Studies (Arethusa 16, Y4, 1983).

Probirat bychom mohli 1 dal$i metody, literarni hermeneutiku, empirickou teorii
literatury, angloamerickou ,,novou kritiku* a dalsi. Diskusi o vyznamu teorie, o historismu, o
strukturalismu (a poststrukturalismu), o konceptu fimské literatury a dalSich otazkach dobfie
predstavuje Karl Galinsky (ed.) ve sborniku The Interpretation of Roman Poetry: Empiricism

or Hermeneutics.



Velmi dobré obecné pouceni o soucasnych metodéch a teoretickych ptistupech k textu (i
k textu umeéleckému) podava publikace J. Hoffmannové Stylistika a... Soucasna situace

stylistiky, Trizonia Praha 1997.

Pieklady dél Fimskych autori do CeStiny

Nakonec bychom neméli opomenout piekladatelstvi, obor, ktery se jako samostatna
veédni disciplina etabloval teprve v nedavné dobé¢, v praxi se ovSem prosazuje uz od starovéku.
V soucasné dobé¢, protoze neustale klesd pocet ¢tenaii, kteti mohou latinsky psana dila Cist
v originale, nabyva piekladani na vyznamu, a to nejen pro veiejnost, ale i pro oblast
badatelskou a Skolskou, nebot’ ¢tenaisky zajem vypovidd mj. i o postaveni oboru v oc¢ich
vetejnosti a ovliviiuje jeho spoleCenské postaveni. Oblast prekladanych spist se roz§ifuje na
oblast spist filozofickych, odbornych (napt. pravnickych) a kiestanskych. Vzristaji naroky
nejen na prekladatele, ale i na posuzovatele a teoretiky. Vzhledem k tomu, Ze potencidlni
Ctenaf je Ctenaf bez jakychkoli znalosti o charakteru latiny jako jazyka, o typech latinské
prozy nebo o latinské verzifikaci, maji prekladatelé tendenci preklad spiSe uvoliovat a text
Cinit ¢tivéj§im, bliz§Sim soudobému zplisobu vyjadfovani. Vyzkum v této oblasti by mél
pomoci v hledani té nejlepsi cesty.

Zatim nejuplnéjsi kniznici prekladl z antické literatury je Antickd knihovna, zalozena
1969 v nakladatelstvi Svoboda, ktera uz dosahla bezméla sedmdesati svazkd. Rada cennych
prekladl, napf. 7 svazkli Antické prozy, vysla v nedavnych desetiletich v nakladatelstvi
Odeon. V poslednich letech se dostava stale vétSiho uznani odborné fundovanym edicim

nakladatelstvi OIKOYMENH.
Antické tradice — misto Fimské literatury v ramci literatury evropské a svétové

Uvazime-li, jak malé bylo pivodni izemi mésta Rima a Latia a jakého vyznamu
dosahla fimska kultura v prabehu dalsich staleti, nezbyva nez udiv a obdiv. A malem bychom
byli schopni dat za pravdu i nezndmému basnikovi, ktery napsal: quando cadet Roma, cadet
et mundus — az padne Rim, padne i svét. Samotny Rim totiz i v dobg, kdy se uz prohlubovala
romanizace dobytych tzemi, zistdval dlouho jedinym kulturnim centrem. Zde pusobili
vSichni literarni tvirci fimského 1 nefimského piivodu. A teprve v dobé krize impéria (od
3.stol.) se kulturni Zivot pfesunul i do dalSich mist mimo italské tizemi. Stfediska latinské
vzdélanosti vznikala napt. v severni Africe (Kartago, Hippo Regius), v Hispéanii a Galii

(Corduba, Caesaraugusta, dn. Zaragoza, Augustodonum, dn. Autun, Burdigala, dn. Bordeaux,



Augusta Treverorum, dn. Trier, Trevir). Jejich rozkvét souvisel s Sifenim kiestanstvi. A kdyz
bylo na pocatku 4. stol. uznano jako statni nabozenstvi, stala se latina jeho oficidlnim jazykem
v celé zapadni Casti fise.

Ktestanstvi, cirkevni 1 statni sprava a Skolstvi se od té doby staly dalSimi nositeli a
sifiteli latinsky psanych pisemnosti tfednich i uméleckych. Latina pak ovladla i izemi za
limes Romanus - hranici fimské fiSe. Latinsky se mluvilo a psalo i v Britanii, Irsku, ve
slovanskych zemich - v Cechach, Polsku, Litvé i jinde. V tdchto zemich také pozdgji stala
latina a latinska literatura u zrodu literatur narodnich, predala jim své zkuSenosti a plody.
V dalsich staletich zila dal autonomné jako spolecny jazyk evropskych vzdélancl a jazyk
katolické liturgie az do nedavné doby.

V dobé¢ svého vzniku a trvani byla tedy fimskd literatura literaturou narodni,
neoddélitelnou soucasti ideologické sféry své epochy, oporou ndrodniho sebevédomi a
identity. V dobé dalSiho ptlisobeni, kdy jiz ztratila tyto funkce, umoznoval soubor jejich
basnickych i prozaickych dél celé latinsky mluvici Evropé sezndmeni s antickym svétem,
predevsim s jeho duchovnim bohatstvim. Po cely stiedovék Zapadu, ktery prakticky neznal
fectinu, bylo latinské pisemnictvi jedinym prostiednikem seznamujicim také s feckou
mytologii, filozofii a védou. Vyrazné pusobila 1 pii vzniku latinsky psané literatury
ktestanské.

Jednotliva dila vlastni fimské literatury a jejich estetické principy byly Casto vzorem i
pro pozdéji se rozvijejici evropské narodni literatury. V soucasné dobé promlouvaji dila
piednich fimskych basnikl a prozaikl ke vzdélanym ¢tenaiim a jsou oceniovana jako klenoty
svétové literatury. Vyzkum v této oblasti probihd v ramci literarni komparatistiky a vétSinou
se soustied’uje na vztahy antiky a jednotlivych néarodnich literatur nebo na zkoumani vlivu
velkych osobnosti (napt. Cicero, Vergilius, Seneca, Petronius) ¢i kulturnich epoch a proudu;
zde dominuje renesance.

Vyznamné stiedisko zamerené na vyzkum antickych kulturnich tradic je pri Université

v Bostonu (USA) — Institute for Classical Tradition (ICT) — http://www.bu.edu/ict/ijct/index.html,

které vydava International Journal of the Classical Tradition (IJCT). Je zde také mezinarodni
organizacni centrum pro vydavani dosud nejrozsahlejsiho compendia Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt (ANRW). Jeden z pripravovanych svazki (II 35,4) bude
venovan odkazu rimské literatury.

Ulohu prostiednika i vzoru mohla fimska literatura sehrét proto, Ze vyrostla na vlastnich
pevnych zakladech, ale i1 proto ze se dokéazala vyrovnat s tehdy jiz vyspélou vzde€lanosti svych

sousedd, Etruski a zvlastd Rekd, Ze si ji dokazala pfisvojit. Déle pak proto, ze téméf od



pocatku az do svého zaniku méla universalisticky charakter literatury svétové tiSe, spojovala
basniky, dramatiky, rétory, filozofy a dalii literaty a intelektualy, kteii do Rima piichazeli
z raznych koncin a pro které latina nebyla matefskym jazykem, ale byla pojitkem a néstrojem
jejich uméni. Rimska literatura se tak rozvijela jako literatura jazykové jednotna. Na konci
antiky, kdy Rim ztratil svou pfitazlivost a diive dostiedivy pohyb se zménil v opaény, opét
zustala latina onim spole¢nym majetkem vzdé€lanct roztrousenych v kulturnich centrech, tfeba
az na okrajich zanikajici fiSe. A jesté dalsi vlastnosti usnadiiovaly Sifeni latinské kultury. Je to
slovesné uméni, které se ve vSech svych tvarech prozaickych, basnickych i dramatickych
zietelné zamétuje na komunikaci a s tim spojené zvukové kvality. Jeji recipienti nemusi nutné
byt vysoce vzdélani, nemusi byt majetni, musi byt vnimavi a komunikativni. Tyto rysy

napomohly fimské literatufe na jejim pocatku, dovedly ji k nejvétSimu rozkvétu a na
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Rétorika, poetika, metrika, versologie

Pti studiu fimskych literarnich dél se nemiizeme obejit bez znalosti rétoriky a poetiky,
vcetné jejich soucasti versologie, resp. metriky.

V timské skole byla rétorika, a to uz od vyssiho stupné zakladniho vzdé€lani, integralni
soucasti vyuky. Byli s ni tedy dobfe sezndmeni nejen literati, ale i velka ¢ast recipientd —
Ctenaii, posluchacti a v ptipadé divadelnich her i1 divakd. Spisovatelé, basnici, fecnici i
dramatiké méli vétSinou velmi dobré vzdélani a uz na vyssim stupni, v rétorskych Skoléach, se
ucili kultivovat sviij jazykovy projev prostiednictvim deklamaci. V téchto cvi¢enich museli
umét patificnym zpisobem rozvinout dané téma, ve fiktivnich soudnich tecech (controversiae)
se pfipravit na argumentaci protivnika, ve fiktivnich poradnich feCech (suasoriae) se naucit
presvédcivosti. O teoretickych zakladech této discipliny a o jejim vyznamu se dovidame
z rétorickych spisit Ciceronovych (De oratore, Orator, Brutus) Quintilianovych (Institutio
oratoria) a Tacitovych (Dialogus de oratoribus). O tecnické praxi si muzeme ud¢lat dobry
obraz zejména z dochovanych feci Ciceronovych. Pro zkoumani fimské literatury jsou to dila
velmi dilezita, ale respektovani zasad a poucek rétoriky se netykd jenom fecnictvi v uzkém
slova smyslu. Rétorikou je fimska literatura prostoupena. Pii Cteni spisti prozaickych i
basnickych miizeme pozorovat, ze jejich tvlirci méli tyto zasady vstipeny velmi hluboce.
Dodrzovali kompozi¢ni schémata, dovedné uzivali znalosti jednotlivych stylti, uméli uplatnit
bohaty rejstiik figur a tropli. V soucasné literarni teorii patii popis a rozbor téchto jevl do
ruznych disciplin — do literarné orientované stylistiky a poetiky, nauky o vystavbé a tvaru
literarniho dila.

Pokud jde o basnicka dila, nelze si pfedstavit nejen jejich odborny rozbor, ale ani
prostou Cetbu bez zdkladnich znalosti versologie, tj. prozddie, strofiky a zvlasté¢ metriky. Z
praktickych divodii jsou ale ve vétSin€ ptiru¢ek o metrice zahrnuty 1 dalsi oddily verzologie,
tj. kapitoly o prozédickych vlastnostech jazyka zhlediska stavby verSe a vyklady o
strofickych utvarech.

Metrika, jako nauka o verSovych rozmérech, byla pro antické basniky ptredevSim
souborem pravidel, navodl a vzorcii pro stavbu verse. Jednotlivé metrické vzorce je sice tieba
se naucit, ale pro pochopeni basnickych d€l bychom s tim nevystacili. Metricka osnova verse
je dulezitd, ale neni jen slozkou ,technickou®, nybrz slozkou s vlastnim sémantickym
potencidlem. Stejné¢ tak jazykové basnické prosttedky a rétorické postupy je tieba

interpretovat kontextudln¢€ a neomezovat se na pouhy staticky popis.



Versifikaéni systém

VerSovy rytmus fimskych basnickych ttvart je zalozen usporadani a stfidani dlouhych
a kratkych slabik, je tedy kvantitativni, konven¢né¢ je oznacovan jako ¢asomérny. Nejmensi
jednotkou je mora (U), doba potfebna pro vysloveni kratké slabiky; vysloveni dlouhé slabiky
vyzaduje dvojnasobny Ccas, tj. dvé mory (U U = —). O tom, zda je slabika dlouha ¢i kratka,
rozhoduje jednak ptirozena délka vokalu, jednak tzv. pozi¢ni délka (syllaba positione longa).
Pro urceni pozicni délky jsou stanovena pevna pravidla, ktera vychazejici z prozodickych
vlastnosti latinského jazyka.

Zakladni rytmickou jednotkou je stopa/takt (pes), kterd ma ¢ast opatfenou rytmickym
prizvukem akcentem (ictus) — teze , tzv. tézka doba, a ¢ast bez ptizvuku — arse. Prizvuk nese
vzdy jedna slabika, v arsi muze byt slabik vice. Podle umisténi ptizvuku ve stopé rozliSujeme
stopy, resp. verSe vzestupné (napi. jamb) a sestupné (napf. trochej a daktyl).

NejcCastéji se vyskytuji stopy ttidobé (jamb/iambus U —; trochej/trocheius — ) a
ctyfdobé, z nich hlavné daktyl/dactylus — U U a spondej/spondeus — —. S vétSinou dalSich se
setkadvame v lyrické poezii a v dramatu: tribrachys, anapest, amfibrach, kretikus, bakchej,
choriamb, ionikus, molossus. V lyrické poezii a v men$i mife v dramatu se uplatnila tzv.
aiolska metra (nazvana podle feckych lyrika), kterd maji urc¢ité odliSnosti, pfedev§im pevny
pocet slabik.

Pro rytmus verSe jsou dilezité¢ pauzy, preryvky: cesura je pauza, ktera je umisténa
uvnitt stopy, diereze respektuje hranici stop, je mezi stopami.

Nazvy jednotlivych verSovych utvari jsou ve vétSiné pripadii i jejich popisem, tj.
udavaji z kolika stavebnich jednotek — meter (metrum) se ver§ skladad. U daktylu metrum
odpovida stopé, u tfidobych stop obsahuje metrum dvé stopy. Mluvime-li o jambickém
trimetru, je to verS slozeny ze Sesti jambickych stop, daktylsky tetrametr se sklada ze Ctyt
daktyld apod. Posledni slabika ve versi je tzv. indiferentni tj. mize byt dlouha nebo kratka.

Viibec nejfrekventovanéjSim verSem latinské poezie je daktylsky hexametr, pfedevsim
stichicky (tj. souvisle, v fadé po sob¢ jdoucich verst) uzivany v epice: — U U, — U U, — U U,
- U U, - U Uy, —x . Posledni slabika je indiferentni. V prvnich 4 stopdch muze byt misto

daktylu spondej, tj. trojslabi¢ny daktyl mize byt zaménén dvéma dlouhymi slabikami.



Hic situs est Phaéthon, currus auriga paterni;

Quem si non tenuit, magnis tamen excidit ausis.
Zde je Faethon pohrben, kdys vozataj otcova vozu;

Nezvladl jej a zhynul, vSak pri velkém, odvazném cinu.

Dvojversi tvofené daktylskym hexametrem a pentametrem, je je elegické distichon,
obvykly rozmér elegii (Propertius, Tibullus, Ovidius) a epigramt (Catullus, Martialis).
Pentametr jakymsi modifikovanym hexametrem s charakteristickou pauzou uprostied (— U U,
—UuU,—-/-Uu,-uUu, )

nos quoque per totum pariter cantabimur orbem,

lunctaque semper erunt |/ nomina nostra tuis
Bude se pocelém svété i o nas spolecné zpivat,

Naveky bude mé jméno / spojeno se jménem tvym

Iambické verse se vyskytuji ve dvoji podobé a v nékolika typech (od verSe dvoustopého
— dipodie az po ver$ osmistopy - oktonar. V lyrickych basnich je jejich forma pravidelnéjsi a
téméei vyluéné jde o trimetr (tj. 3x dvé stopy), v dramatu, kde je jambicky senar (Sestistopy
jambicky vers) preferovanym verSem dialogt, je volnéjsi. O mife volnosti vypovida schéma:
X—,X— X—, X—, X —, U—/X. Znamena to, Ze na vSech mistech kromé¢ posledni stopy, miize
byt jamb nahrazen jinou stopou.

V drobnych lyrickych bésnich (Catullus, Martialis) byl oblibenym verSem falécky
hendekasyllabus  (jedenactislabicny  ver§), ktery patfi —mezi aiolskd& metra:

XX-—-uUu-u-uU-—-X
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Rimské divadlo

Antické divadlo, resp. drama, v sobé spojuje stranku literarni (poeticky text) s momenty
pohybovymi, hudebnimi, inscenacnimu, roli kulturni, nabozenskou, spolecensko-politickou,
slozitou a velmi dualezitou problematiku vztahu autor — stat — publikum ad. S provozovanim
divadla souvisi pochopiteln¢ i divadelni architektura a vybava divadelnich pfedstaveni.
Pocatky dramatu jsou ve starém Egypté, evropské divadlo ma nicméné piivod svého divadla
v Recku. Rimané se k (literarnimu) dramatu dostali ve 3. stol. pf. n. 1. piiklonem k feckym
vzorum (po etruskych a kampénskych vlivech) a tragedie i komedie dosdhly velmi rychle
vysoké urovné i obliby jako trvald soucast fimskych narodnich slavnosti (/udi). Badatelé
vénujici se fimskému divadlu se zabyvaji historii divadla, vyvojem dramatickych technik a
konvenci, analyzuji dila dramatiki, sleduji zanrové formy a jejich promény, podobu a

intenzitu poplatnosti fimskych autori feckym predchidcim. Vyznamné jsou otazky



socialniho postaveni autort a hercii, politické role divadla, vztah ideologie a politick¢é moci

k divadlu ad.
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IV. RIMSKE DEJINY A ZAKLADNI (POMOCNE) DISCIPLINY
Rimské déjiny

Rimské d&jiny jsou zpo¢atku dé&jinami mésta Rima (Urbs Roma), postupné expanduji do
déjin Italie a posléze, po fimském ovladnuti zapadniho a vychodniho Stfedomofi, se stavaji
déjinami svétové fisSe. Takovy Uspéch nemélo zaddné jiné mésto v d&jindch. Hranice fiSe,
dosazené za vlady cisaiti, vymezily prostor antické civilizace, jejiz vliv (a politickd autorita
fise) se projevovaly jesté ve vzdalenéjSim prostoru - ve Skandinavii, v jiznim Rusku, v Indii a
na hranicich Ciny, ve vnitru Afriky. V tomto utvaru se vie vztahovalo k méstu Rimu, i ¥imské
obCanstvi: ud€lovanim obcanstvi podrobenému, etnicky a kulturné rGznorodému
obyvatelstvu, se neustile zvét§oval poet Rimanti — Rimané tak tvofili ob&anské, nikoli
etnické spoleenstvi. Hrdost fimské vladnouci elity na suverénni postaveni Rima ve svéte,
podpofend pak v dobé Augustové intelektudly a basniky, vedla k formulaci ideje ,,vééného
Rima“ (Roma aeterna), ktera ptezila pad Rima na konci antiky, a stala se zdrojem predstav o
,.vzorovosti“ Rimant, v jejichz d&jinach a kultufe lze najit piiklad a pouceni pro cokoliv.

vV

Velikého, ptes Svatou fisi fimskou naroda némeckého k britskému impériu 1 k Napoleonovu



cisafstvi. Naznacend vyjimecnost fimskych dé&jin nadlouho podstatné ovlivnila 1 jejich
zkoumani, které ma své pocatky samoziejmé uz v antickém déjepisectvi, jak fimském, tak
feckém. Rimské historické védomi, udrzované kolektivni paméti (memoria) a silnym
akcentem na moralni piikladnost minulosti, bylo vzdy pfitomnym ,,pozadim*“ nejen pro
praktickou politiku, ale i pro fimskou literarni a uméleckou tvorbu.

Dnesni bézné déleni fimskych dé&jin do tii velkych epoch — doby kralovské, doby fimské
republiky a obdobi cisafského — ma sviij pocatek uz u fimskych historikl. Tacitus na zacatku
svych Letopisii, ve kterych 1i¢i d€jiny od smrti Augustovy az po konec vlady Neronovy, pise
ve struéném shrnuti, Ze na pocatku vladli v Rimé kralové, pak prozili Rimané obdobi
svobodného statu pod spravou kazdorocné volenych konzulii, a poté se dostalo mésto pod
vladu jednoho muze (princeps), coz byla cena za zajiSténi miru a bezpeéi po krutych
obcCanskych valkach. Pfiznacné je, ze Tacitus hovoii o Mésté, nikoliv o ti8i: udalosti mohly
probihat kdekoli, ale skute¢n& duleZité zaleZitosti mohly probihat jen v centru, tedy v Rimé.
Lze fici, ze tento pohled byl typicky pro fimské historiky viibec. Prvni fimsti historikové, (ale
i Titus Livius v dobé Augustove) sepisujici déjiny v analistickém zplsobu (tj. fazenim
udalosti v Casové posloupnosti jednotlivych let), zahajovali sviij vyklad zpravidla zalozeni
Rima a rozsitovali sviij prostorovy zabér pouze v souvislosti s aktivitami fimského naroda;
nefimsky svét je zajimal jen potud, pokud snim Rimané p#isli do kontaktu, zpravidla
vale¢ného. Rimané neméli fecky smysl pro universalismus, aby je z védeckého zajmu zajimal
svét jako takovy. Recky historik Polybios (2.stol. pi.n.l.) chapal fimské dé&jiny naopak z fecké
perspektivy jako proces uskuteciovani univerzalnich déjin. Z fimského hlediska se naopak
narodni d¢jiny staly univerzalnimi jen tim, ze fimsky narod se mocensky a pravné zmocnil
svéta. Jiny zplsob chapani historického universalismu pfisel s kiestanskym vnimanim déjin
jako cesty ke spaseni, pro néz obzvlastni vyznam pak mély fimské déjiny od Augusta, jenz
byl pokladan za Bohem vyvoleného svétského piipravovatele cesty pro svétové Sifeni
kiest'anstvi.

Toto pojeti fimskych, predevSim cisafskych dé&jin, pak bylo typické pro stredovek.
Rimské dg&jiny si v podstaté ponechavaly politicky charakter a mély moralné-pedagogicky
vyznam az do doby osvicenskych myslitelli. Skutecné védecky zajem o dé&jiny se objevil az
s E. Gibbonem (1737-1794) a zvlasté¢ s kritickymi postupy B.G. Niebuhra (1776-1832),

zakladatele moderni historické védy.
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Zakladni (pomocné) discipliny

A. Anticka chronologie

Chronologie (fec. ho chronos = €as) zkouma méfeni, déleni a zaznamendvani Casu u
historickych spole¢nosti. Ve starovéku existovalo velmi mnoho systému pocitdni casu
(kalendaitl), postavenych na lunarnich, solarnich nebo i smiSenych principech. V Recku
uplatiiovala kazdéa obec své pocitani ¢asu, lisilo se nastaveni pocatku kalendare, dochazelo ke
zménam, k nepravidelnostem, k prolinani systému ¢i k uzivani nékolika kalendarti soucassné.
Napt. v Egypté cisaiského obdobi byly dokumenty datovany podle staroegyptského,
makedonského a fimského kalendare, coz mj. badatelim ulehcilo synchronizaci.

Hlavnim ukolem chronologickych studii je jednak pozndni systémi jednotlivych
letopoctl, zjisténi jejich principl, zajisténi co nejvice prukaznych dokladi pro jejich
synchronizaci, jednak spravné Casové zarazeni historickych udalosti. Primarni je v tomto
sméru stanoveni tzv, relativni chronologie, tj. stanoveni ¢asového vztahu (sledu) dvou ¢i vice
udalosti ¢i jevl navzdjem. ZavrSenim chronologické snazeni je pak stanoveni tzv. absolutni
chronologie, kdy udalost je cCasové urCena v letopoCtu dnes ndmi uzivaném (tedy
spoc¢ivajicim na gregorianském kalendari, platném od r. 1582). Tak naptiklad ¢asovy vztah:
basnik Ennius puasobil diive nez Vergilius je relativni chronologii, ur¢eni, Ze Ennius zemiel
v 1. 169 pt.n. L. je chronologii absolutni. Pro filologicka, historickd, sociologicka apod. badani
literarni zavislosti autorit ¢i pro spravné stanoveni pii¢in a dasledki v d&jinnych
souvislostech. I moderni chronologie ma ovSem své meze dané nedostatkem potiebnych
udaju.

Problém casu, ¢asovych vztahli a datovani byl samoziejmé dllezity uz pro antické
ucence, zvIasteé pro historiky, ktetfi ve svych historickych vykladech museli fesit pokud mozno
jasn¢ umisténi udalosti v ¢ase a usilovat o jejich synchronizaci na ur¢itém, univerzalné
ptijatelném principu. Chronologii se zabyval Eratosthenés (3. stol. pif.n.l.), jeho soucasni
historik Timaios zavedl do historiografie datovani podle olympiad (1. olympidda 776 pt.n.L);
Rimané pfijali pro své d&jiny datovani ab Urbe condita (a.U.c., od zaloZeni Mésta), kdyz
posléze diky védecké autorité Marka Terentia Varrona (1.stol. pf.n.l.) byl zacatek této éry
polozen do r. 753 pt.n.l. Caesarova reforma kalendare, platného od 1. ledna 45 pt.n.l., zavedla
poprvé ,.celosvétovy* kalendaf, ale nezavedla novy letopocet. DneSni pocitani let podle
ktest'anské éry (pomyslny rok 0 jako rok narozeni JeziSe Krista) zavedl r. 532 skytsky mnich

Dionysius Exiguus. Ten vysel z pifedchozich praci kiest'anskych chronografii, zvlasté biskupa



Eusebia z palestinské Caesareie (zemfi. 339), ktery ve své historické synopsi (Chronikon)
srovnal pohanské (tj, fecko — helénisticko — fimské) déjiny se starozakonnimi a kiestanskymi
(od Abrahédma po Konstantina Velikého, 2016/15 pi.n.l. — 325 n.L.); jeho synoptické tabulky
pozdé¢ji prelozil a do roku 378 rozsitil Hieronymus.

Na pocatku novodobé chronologie stoji humanista Sicco Polentone (1375-1447), ktery
se pokusil o sepsani prvnich dé&jin latinské literatury. Za zakladatele moderni chronologie je
pokladan Joseph Julius Scaliger (1540-1609), ktery mj. Gspésné rekonstruoval nedochovanou

cast Eusebiovy Kroniky.

Literatura:

e E. Bickermann, Chronology of the Ancient World, London 1968.
P. Brind"Anim, Le calendrier romain, 1983.

D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Chronologie,
Darmstadt 1990.
A. K. Michels, The Calendar of the Roman Republic, Princeton 1967 (pretisk 1978).
G. Radke, Fasti Romani, Miinchen 1990.

M. Salzman, On Roman Time, Oxford 1990.

A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology, Calendars and Years in Classical
Antiquity, Miinchen 1972.

B. Anticka paleografie

Paleografie (fec. palaios = stary, hé grafé = pismo, psani) se zabyva podstatou a
dé¢jinami starych pisem, v antickém kulturnim kontextu tedy alfabetou a latinkou. Jeji
vysledky jsou predpokladem spravného piecteni a rekonstrukce starého psaného textu,
rozhodnuti o jeho pravosti, jeho datace a ptfipadné i ureni mista jeho ptivodu. Odbornici
v paleografii znaji dobové i mistni konvence v uziti pisma a jsou schopni postihnout i psaci
zvyklosti individualniho pisatele. Pii Cteni rukopisnych textli je nezbytné znat uZzivané
zkratky, ligatury (spojeni pismen), pfipadné jiné uplatnované znaky — jen tak je mozné odhalit
piipadné¢ chyby pisafe. Paleografie se zabyva pfedevSim pismem uzivanym pii psani na
papyru ¢i na pergamenu (to ve v&ét$i mife od 2. stol.n.l.), avS§ak ma svij vyznam i pro
epigrafiku (zvl. nasténné ndpisy), nebot monumentalni pismo ndpisi mélo do jisté miry
soubézny vyvoj spismem psanym (kniznim). Az do konce antiky se uzivalo majuskule
(scriptura capitalis) v nékolika podobéch: elegantni capitalis quadrata (v rukopisech uzité jen
vyjimecné), méne ukdznénd capitalis rustica, déale capitalis cursiva (v starsi a mladsi podobg¢)
, pozdnéanticka uncidla aj. Paleografie vénuje pozornost i psacimu materidlu (pismo se lisilo
v zavislosti na uzitém materialu), zpisobu jakym byl text zaznamendvan (psani, malovani,

ryti, tesani...); pismo se lisilo i1 podle urceni textu (bézny vzkaz vedle luxusné vybavené textu



pro narocné ctenare). Tak rozeznavame napi. velkolepé pismo napist, vrcholné v dobé
Augustove (scriptura monumentalis), pismo knizni (scriptura libraria), pismo bézné
(scriptura actuaria). Paleografie sleduje i vyvoj psaci techniky, svitkli a kniznich forem,
protoze tu jde o vyznamné datovaci okolnosti. Vyjimecné Ize sledovat osudy knihoven,
piipadné i obchod s knihami.

Paleografické studie ovSem nekonci u antickych textl. Prakticky vSechny antické texty
se nam dochovaly prostfednictvim stfedovekych rukopist a pii jejich Cteni se v ndvaznosti na
antickou paleografii uplatiiuje paleografie stfedoveéka, sledujici navic 1 vztahy mezi
pisarskymi Skolami a lokaln¢ odliSnymi pismy, jichz bylo v Evropé vétsi mnozstvi az do
vitézstvi karolinské minuskule na konci 8. stoleti, kterd v dobie a snadno citelné podobé
vladla az do 12. stoleti, kdy byla vystfidana ,,gotskym pismem®. Jesté¢ v 15. stoleti pak Poggio

Bracciolini humanistickou minuskuli, obdobu minuskule karolinské.
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C. Papyrologie

Papyrologie je jedinou zpomocnych disciplin, jejiz uplatnéni je omezeno jen na
staroveék: zabyva se totiz texty zapsanymi na papyru, psacim materidlu vyrobeném ze
stejnojmenného egyptského rakosu, na né&jz se piestalo psat v 8. stol.n.l. Predmétem
zkoumani papyrologie jsou téz texty na ostracich (hlinényach stfepech) a na dievénych
voskovych destickach. Papyry, podléhajici snadno vlhku, se zachovaly pfedev§im v suchém
pisku stfedniho Egypta (o4sa Fajjum — lokalita Tebtunis, okres Arsinois — Oxyrhynchos, aj.),
v okoli Mrtvého mofte (znamé kumranské svitky nabozenské sekty Esséntll), v Dra-Eur6pu na
Eufratu, a také u Herkulanea v Kampanii, ve vile senatora L. Calpurnia Pisona, zasypané pii
vybuchu Vesuvu 79 n.l. (t€¢zce poskozené svitky s filosofickymi texty). Texty na papyrech
jsou psany pievazné fecky, vétsi pocet je v koptsting; latinsky psanych textii je pomérné malo,
ma tedy papyrologie pro latinskou filologii men$i vyznam nez pro filologii feckou.
Obrovskou dulezitost ma vSak tato disciplina pro helénistické afimské déjiny, nebot” diky
informacim z papyrovych dokumentii cerpaji vyjime¢né poznatky k mnoha sféram

spolecenského zivota.



Podle obsahu se papyry dé€li na literarni a neliterarni. Literarni, nesouci texty antickych
autord, predevsim feckych; tyto papyry, s texty psanymi kaligrafickym pismem, jsou vlastné
zbytky antickych soukromych knihoven. Naélezy téchto papyrd pfi pokracujicich
archeologickych vyzkumech jsou dnes prakticky jedinym pfislibem na rozsiteni dochovanych
literarnich textli o nové, vétSinou ovSem fragmentarni prirtistky. Neliterarni papyry jsou
zpravy, dokumenty (ném. Urkunden) a tvofi hlavni masu vSeho papyrologického materialu.
Texty téchto zprav je vesmés origindlni a maji velmi pestry obsah: jsou to napt. ufedni
hlaseni, nafizeni a pokyny majitelli spravcim, inventéfe, Ucty, soukromé dopisy, svatebni
smlouvy, zdznamy o narozeni a umrti, idaje o danovém systému, 1ékatské recepty, hlaseni o
chodu zemédélskych statkll, potvrzeni o vykonani nabozenskych obéti, atd., atd. Papyry jsou
tak bezprosttednim, pestrym a velice vérnym svédectvim o kazdodennim zivoté a mentalité
lidi vSech spoleCenskych vrstev, o hospodarském prostiedi a socidlni realité, o chodu
administrativy, v Egypté helénistického a cisaifského obdobi. V téchto ohledech je Egypt
nejdukladnéji zdokumentovanou oblasti v celém Stfedomofi.
specidlnich technik. Zac¢ind velmi choulostivym rozvinutim svitki, jejich restaurovanim a
konzervaci, pokraCuje Ctenim, rekonstrukci (doplnénim) textu, jeho vykladem a publikaci.
Papyry se publikuji bud’ ve vicesvazkovych souborech podle nalezovych lokalit, nebo po
jednotlivych sbirkach, casto ovSem poriznu v raznych casopisech (napt. Archiv fiir
Papyrusforschung, Aegyptus, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Chronique
d’Egypte). Sbirku nékolika set neliterarnich papyrt vlastni i prazskd Narodni knihovna

(Papyri Wessely Pragenses).
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D. Epigrafika

Epigrafika (téz epigrafie; z fec. epigrafé = zapisuji, vpisuji) je specidlni filologicko-
historickd disciplina zabyvajici se ¢tenim, datovanim, komplexnim rozborem a publikaci
feckych a latinskych napist, tj. textd vyrytych ¢i vytesanych do pevného materialu, predevsim
kamene (zvl. riizné druhy vapence), bronzu, zlatych pliski, olova, na cihlach (kolky vyrobci),
nadobach, predmétech denni potfeby a na naradi; napisy se dochovaly i na sténach (zvl.
v Pompejich. Népisy nalezené in situ (na ptivodnim misté) je tfeba napis ocistit, zméfit
(vCetné sitky a vysky tadek), popsat, piecist a pofidit jeho dokumentaci. V dalS§im postupu je
nutno dle obsahu urcit druh napisu, neni-li aplny, je tfteba se pokusit o jeho (hypotetické
vétsSinou) doplnéni. Text je pak tieba podrobit dikladnému vykladu (v konfrontaci s jinymi
analogickymi texty), upfesnit dle moznosti jeho dataci. Prace epigrafikova konci publikaci
napisu. Prace sndpisy vyzaduje velké zkuSenosti a znalosti jazyka, d¢jin, redlii, stylu
oficialnich textti, velkého mnozstvi zkratek, bohat¢ uzivanych na fimskych napisech.

V Rimé se s napisy ojedin&le setkdvame od 6. stoleti pi.n. 1., ve véti mife ale az od 3.
stoleti pf.n.l. (napt. znamé nahrobni verSované napisy z hrobky Scipioni); z doby fimské
republiky je vSak celkovy pocet dochovanych napisit pomérné velmi maly. Hlavni masa
latinskych napist patii do 1.-3. stol.n.l.,, ve 4.stoleti napisy siln¢ ubyvaji. Diky
archeologickym vyzkumim pfibyvaji kazdorocné nové napisy. Napisy lze rozdélit do
n¢kolika druhti (kritéria pro déleni byvaji rliznd): monumentélni, vetejné (zdkony, nafizeni
cisafti, usneseni senatu, ufedni edikty, statuty mést ad.), votivni, dedikacni, nahrobni, tzv,
diplomata militaria (oficidlni potvrzeni o propusténi vojakt ze sluzby), napisy na silni¢nich
milnicich ad. V oblasti filologickych studii jsou ndpisy vyznamnym pramenem pro studium
vyvoje jazyka, dé&jin pisma (odliSnosti jednotlivych provincii); mnozstvi literarnich népist
(tzv. carmina epigraphica) umoznuje zkoumat tvorbu anonymnich bésnikti a vztah ,,nizké*
literarni kultury k tvorbé velkého basnictvi. Historicky nejvyznamnéj$i jsou ovSem ndpisy
vefejného charakteru. Votivni a dedikacni népisy davaji informace o naboZenstvi a Sifeni
kult, napisy vojenského obsahu zase o pohybech vojenskych jednotek, ndhrobni népisy nam
piiblizuji jména velkého poctu lidi a umoziuji zkoumat socidlni situaci, etnickou skladbu
obyvatelstva, strukturu rodin, a tak ¢init demografické, byt’ opatrné, soudy. Nahrobni napisy a
¢estné napisy vyznamnych civilnich a vojenskych osobnosti ndm davaji vyznamné poznatky o
kariérach cisafské doby v Sirokych socidlnich a politicko-kulturnich souvislostech (tzv.
prosopografickd metoda badani). Pti univerzalnim, jazykové bilingvnim prostfedi fimské fiSe

je samoziejmé, ze dulezita ufedni sd€leni byla na feckém Vychodé publikovana fecky nebo



dvojazy¢né (srov. napi. zndmé Monumentum Ancyranum, zachycuji Augustiv vycet
vlastnich skutktl (Res gestae Divi Augusti).

Napisy, jejichz soucasny pocet (feckych i latinskych) 1ze odhadnout na ptil milionu, jsou
rozptyleny ve sbirkach a depositafich muzei a véd. instituci po celém svété. Jejich pristupnost
by nebyla mozna bez publikaci velkych, systematicky uspotfadanych souborii népisi.
Nejvétsi dnesni soubory, které se dosud doplnuji, byly zaloZzeny némeckou védou uz
v poloving 19. stoleti. Pro fecké napisy to je soubor Inscriptiones Graecae (1G), iniciovany K.
A. Bockhem (pod puvodnim nazvem Corpus inscriptionum Graecarum), pro napisy latinské
Corpus inscriptionum Latinarum (CIL), zalozeny Th. Mommsenem. Népisy jsou v tomto
souboru, organizovaném v 17 svazcich (volumina), publikovany v postaté na geografickém
principu:vol. I obsahuje vSechny nejstarsi latinské népisy, predevSim z Italie, pied dobou
Augustovou; vol. II. napisy ze Spanélska, vol. III. z podunajskych provincii a z Vychodu, vol
IV. zahrnuje napisy z Pompeji a jinych mést Kampanie postizenych vybuchem Vesuvu; vol.
VL je nejobsahlejsi, protoze uvadi napisy Rima z cisaiského obdobi (téméf tietina viech
dochovanych latinskych napisti!); vol. VIL. je vénovan ndpisim z Britanie, VIIL. z Afriky, IX.-
XI. napisim z Italie, Sicilie a Sardinie, XII. napisim z Narbonnské Galie, vol. XIII napisim
z Galie a Germanii a vol. XIV. zahrnuje napisy z Latia. Vol. XV shromazd’uje napisy na
ptedmétech denni potieby (tzv. instrumentum domesticum), vol. XVI. vojenské diplomy a
konecn¢ vol. XVII. uvadi napisy z fimskych milnikt. Nékteré ze svazkl byly béhem doby
doplnény, nebo i1 piekonany publikacemi vzniklych v jinych (narodnich) projektech (napf.
napisy z Britdnie, Afriky). Napisy italské se dockaly 1 dalsi série: [Inscriptiones
Italiae/Supplementa Italiae. (Informace o databazich Corpusu lze ziskat na elektronické

adrese:www.cil.bbaw.de/dateien/forschung.html).

Epigrafické soubory:

Corpus inscriptionum Latinarum (CIL) v 17 svazkovych oddilech, Berlin.
Inscriptiones Graecae (IG) v 15 svazcich, Berlin.

H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae (ILS, Dessaus), I-1II, Berlin 1892-1916.

A. Degrassi, Inscriptiones Latinae Liberae rei publicae I-11, Firenze 1963.

R. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romana pertinentes, I, III-IV, Paris 1911-
1927.

R. K. Sherk, Roman documents from Greek East, Baltimore 1969.
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e L. Roberts, Die Epigraphik der klassischen Welt, Bonn 1970.
e L. Vidman, Psano do kamene, Praha 1975.

E. Anticka numismatika

Numismatika (z fec. to nomisma = peniz, lat. nummus) je specialni disciplinou, jejiz
oblasti jsou mince, tj malé slitky kovu, slouzici jako mira hodnot a prostfedek ob&hu a plateb,
za jejichz hodnotu rudil stat (vydavatel) svym znakem piipadné i napisem (= razitko na lici a
rubu mince, mincovni typ). Nejde pfi tom pouze o popis, urceni, datovani a systematické
zafazeni mince do piislusné meénové soustavy, nybrz o hlubsi zpracovani numismatického
materidlu jako oficiadlniho historického dokladu s politickym, ekonomickym, nabozenskym,
historicko-uméleckym, ideologickym i paleografickym vyznamem. Antické mince, pfedevSim
celé soubory mincovnich nalezii, jsou vyznamnym pramenem pro politické a socialni d&jiny,
pro hospodafstvi statii a mést, pro nabozenstvi, pro d¢jiny uméni, pro troven technologie, pro
politickou propagandu, pro d¢jiny penéz ad.

Antickd numismatika sleduje vyvoj minci, jejich vyrobu a organizaci mincovnictvi od
jejich vzniku v 2. poloviné 7. stol. pf.n. l. Zkouma organizaci a ¢innost mincoven, provadi
analyzu mincovnich kovl,, v nichz jsou mince raZeny, studuje hodnotové pomeéry minci,
meénoveé systémy a jejich rozsifeni. Podle nalezli minci usuzuje o intenzité obchodnich a
politickych stykt, pfi kolisani obsahu vzacného kovu v mincich usuzuje na krizové zmény
v hospodarské situaci statii apod. Zkoumani vyobrazeni na mincich pfinasi bezpocet poznatkt
z oblasti politického, ustavniho, nabozenského a duchovniho Zzivota. Pocatek fimského
mincovnictvi se klade k roku 280 pt.n.l.a fimské mince jsou systematicky studovany zvlast' v
obdobi republikdnském a zvlast' v obdobi cisaiském. V prvni fazi (do ca. 212 pt.n.l) jsou
médéné mince (asy) zaloZzeny na librdlnim standardu, kdezto mince stfibrné na tzv,
kampéanském standardu (didrachmy). Kolem r. 212 ptf.n.l. dosSlo k prvni razb¢ stiibrného
denéru, tarifovan¢ho podl¢ médéného asu (1 dendr = 10 asti). Denar, kvalitni mince, se uz ve
2. stoleti pf,n. I- stal ,,svétovou™ ménou ve Stfedomoii, coz bylo podpofeno mocenskym
postavenim Rima. Zajimavou skute¢nosti v Rim& je sebevédoma role ¥imskych aristokrati,
ktefi —jako mincmistii- prosazuji rodinné a osobni motivy do obrazli na mincich. Mince se od
té doby stavaji prostiedkem politické propagace, symbolem socialniho statutu a zajimavym
dokladem politické kultury fimské elity. Rozvrat mény v obdobi obcanskych valek byl
napraven az Augustovymi reformami, jehoz ménovy systém v podstaté platil az do hluboké
krize ve 3. stol. n. 1., kdy fiSe byla stizena nejhlubsi inflaci. Az do tohoto stoleti existovala

v 1181 pluralita mén: vedle fiSskych razeb, vyrabénych pievazné v mincovné na fimském



Kapitolu (u chrdmu Junony Monety — odtud oznafeni penéz moneta, money, monnaie,
Miinze), obihaly v fi§i mince provincni, lokdlni razby ,,autonomnich® mést, vazalskych
dynastu ad. S touto pluralitou skoncoval Diokletianus, od n¢hoz se razi pouze tiSské penize
stejného typu v asi 20 mincovnach. Ménu stabilizoval vSak az Konstantin Veliky zavedeni
nov¢ stabilni zlaté mince, solidu, ktera se stala vzorem stiedovékych razeb. Cisarské mince
jsou pozoruhodné tim, ze v thrnu obrazi cisafii (v€etné uzurpator) a ¢lent jejich rodin
predstavuji nejveétsi portrétni galerii, dale pak tim, ze svymi obrazy a napisy (nejcastéji
politickymi hesly) plni roli vyznamného komunikativniho prostfedku mezi cisafem a jeho
poddanymi: cisai cosi sdéluje ¢i slibuje obyvatelstvu a ocekava zpétnou vazbu ve formé

loajality.

Numismatické katalogy a synopse:

e (Coins of the Roman Republic in the British Museum I-III, ed. H.A. Gruber, London
1910.

e  British Museum Catalogue, Coins of the Roman Empire, London od 1923 (dosud 6
sv.).

e E. A. Sydenham, The Coinage of the Roman republic, London 1952.

e M. H. Crawford, Roman Republican Coinage I-II, Cambridge 1974.

e The Roman Imperial Coinage (RIC) I — X, ed. H. Mattingly, R.A.G. Carsson ad.,
London 1923 — 1994,
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F. Anticka metrologie
Metrologie (fec. to metron = mira) je specidlni technickou a statistickou disciplinou
zabyvajici se systémy antickych vah a mér vSeho druhu, které antické spole¢nosti uzivaly

v podobné pestrosti, jako tomu bylo u méfeni ¢asu. Metrologie sleduje a srovnava jednotlivé



vahové standardy (z nichZ se odvozovala vdha mincovnich nomindlll) a snazi se zjistit
uzivané vahové jednotky a jejich vzajemné vztahy v riznych oblastech. Podobné zajist'uje
poznatky o jednotkach délkovych, plosnych a objemovych. Kone¢nym vysledkem zkoumani
je mnozstvi srovnavacich tabulek a prevody antickych mér na bézné moderni ekvivalenty
(gramy, metry, litry). Pramenem pro metrologicka studia jsou prameny literarni, napisné,
papyrologické, mince, nalezy archeologické (véhy, zavazi aj.). Vysledky badéani této
discipliny jsou zasadn¢ vyznamné pro archeologii, epigrafiku, numismatiku, hospodaiské
dé¢jiny, déjiny techniky, topografii a koneckonct pro vécné pochopeni béznych textii, pokud

obsahuji jakékoliv mérné udaje.
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V. TEXTY ANTICKYCH AUTORU, HISTORIE JEJICH DOCHOVANI A ZPUSOBY
JEJICH EDICNIHO ZPRACOVANI]

Student klasické filologie, ktery se vénuje svému oboru v dobfe vybavenych
knihovnéach dneSnich univerzitnich pracovist, si mezi stovkami tisténych edic latinskych a
feckych autori ani nemusi uvédomit, Ze tyto texty nebyly novoveké Evropé zachovany
automaticky a ze jejich holé preziti do dnesni doby zéaviselo na fadé historickych okolnosti a
také nahod. Jako tivodni piiklad miize poslouzit osud vrcholného dila Cornelia Tacita Annales
— Letopisy. Jejich pocatek se =zachoval vjediném stfedovékém rukopisu vzniklém
v severovychodni Francii v 9. stol., pfezila vSak jen jeho prvni ¢ast obsahujici knihy 1-6
Letopisu, zbytek rukopisu je nendvratné ztracen. Knihy 11-16 Letopisii se dochovaly v jiném
zcela ojedinélém stiedovékém rukopisu vzniklém v 11. stol. v jizni Italii. Ten vSak pfi svém
objeveni Giovanni Boccacciem v roce 1370 jiz postradal svlij pocatek. Stfedni ¢ast jednoho

z nejcennéjSich dél fimské prozy je tak jiz navzdy ztracena.
Papyrus - psaci latka antické civilizace

Je nespornou skutecnosti, Ze preziti literarnich a paraliterdrnich pamatek starych
civilizaci bylo tzce vazano na volbu média, kterou tyto civilizace pro zdznamy svych

pisemnosti zvolily. Cinskd kultura té€zila zrané znalosti vyroby papiru, informace o



mezopotamskych kulturdch ptezily v pisemnych zdznamech na hlinénych tabletech
(objevovanych ovSsem az pocinaje 19. stoletim), indicka civilizace vyuzila své do krajnosti
kultivované ustni tradice, ktera diky existenci specializovanych kast u¢encti dokazala pies
dobovou absenci vhodného psaciho materialu po staleti zachovat nejen dila svych uméleckych
zéanrq, ale i velmi komplikované a dodnes imponujici texty literatury odborné. Mnohé jiné
staré civilizace uz navzdy dnes$ni dobé¢ ziistanou z vétsi casti hadankou praveé proto, ze takové
médium k pisemnému zidznamu svého duchovniho dédictvi neobjevily. Postaci uvést
civilizaci protoindickou v udoli Indu nebo kultury africké, americké nebo pacifické, jejichz
dochovany objem pisemnych pamatek je v disledku tohoto neuspéchu natolik maly (nebo
neexistujici), ze nepostacuje ani ke spolehlivému rozlusténi jejich pisemnych systémi, pokud
vznikly ¢i se dochovaly.

Anticka civilizace unikla tomuto osudu diky importu psaci latky z blizkého zahranic¢i —
z Egypta. Egyptska kultura jiz od svych pocatkt ve 3. tis. pt. Kr. pouzivala jako psaci latku
produkt z vodni rostliny (Cyperus Papyrus L.) nilské delty — papyrus (v fectiné a napodobou i
v lating se toto slovo vyskytuje jako femininum i maskulinum). DuZina silnych stonki této
rostliny byla krajena na nékolik decimetri dlouh¢ fezy a tyto fezy byly skladany vedle sebe,
aby vytvofily ¢tverec. Kolmo na tuto prvni vrstvu byla polozena druha, stejn¢€ rozmérna vrstva
takovych fezli a toto dvojité souvrstvi bylo poklddano do mélkych nadob s vodou, aby se
mohla z duziny uvolnit lepivd papyrovd miza, jez ob€ vrstvy a jednotlivé fezy v nich pod
tlakem spojila. Takto vzniklé a poté na slunci vysusené listy (vétSinou ne vice nez 20 kusti)
pak byly na dvou svych protilehlych stranach slepovany do dlouhych past, jez se skladovaly
svinuté a vytvorily tak typicky papyrovy svitek. (Podrobny popis vyroby papyrovych svitki,
obchodu s nimi a jejich pouzivani pro zapis textl podava G. Plinius Starsi, Naturalis historia
13, 68-89.)

Povrch takto vyrobenych papyrovych svitkli, pokud byly kvalitné zpracovany, byl
hladky a i bez specidlni povrchové Gpravy mél dostatecné svétlou barvu, aby se na n¢j dalo
bez problému psat. Bylo ho mozno vyrabét levné ve velkém mnozstvi a od 3. tisicileti pt. Kr.
az do 6 stol. po Kr. byla nilské delta schopna zajistit zdsobovani celého Sttedomoii papyrem
v potiebném mnozstvi. (Dv€é malé lokality v severni Syrii a v Mezopotamii, na nichz se
papyrova rostlina ve starovéku také vyskytovala, byly kvantitou své produkce relativné
bezvyznamné.)

Papyrus vSak mé¢l jako psaci latka i své nevyhody. Byl znacné kiehky a v ptipadé
intenzivniho pouzivani popsanych papyrovych svitkli nevydrzel déle nez nékolik desitek let,

poté bylo nutno jeho obsah ptepsat na svitek novy. V naprosté vétSiné€ piipada byl papyrus



popisovan pouze po jedné strané, té, na niz leZely pivodni fezy papyrového dvojvrstvi
horizontalné. Vertikdlni §vy mezi fezy na druhé strané¢ papyrového archu kladly pisatku
nepiijemny odpor a tato strana byla proto k zapisu pouzivana jen vyjimecné.

Dalsi podstatnou nevyhodu méla samotna forma svitku. Pfi ¢teni ho bylo nutno
pievinovat z jedné strany na druhou, coz necinilo potize pfi souvislém c¢teni obsahu, ale velmi
ztézovalo jeho rychlé¢ prohlizeni a naptf. vyhledavani citatd. Kazdé previnuti kiehkého
papyrového svitku také zkracovalo jeho Zivotnost. Tim se vysvétluje dilezitd skute¢nost, ze
anticti autofi velmi neochotné dohledavali jimi citovand mista zjinych textl v jejich
doslovném znéni a rad¢ji citovali své prameny zpaméti a tedy vétSinou nepiesné a globalné.

Jeden papyrovy svitek také nepojal piiliS mnoho zapsaného textu, nejvy$ naptiklad
jedno drama, Démosthenovu fe¢ nebo kratsi Platoniv dialog. Rozsédhlejsi literarni dila byla
délena mezi pocetné papyrové svitky, které tak zanechaly svou stopu v ¢lenéni naptiklad
antickych epickych basni a objemné;jsich sbirek fimské lyriky na jednotlivé knihy.

Pfesto méla forma papyrového svitku az do 4. stol po Kr. v antickych soukromych i
vetejnych knihovnach naprostou pievahu. Az na sklonku antiky zacala ustupovat nové formeé

knihy, kodexu a soucasn¢ zacal byt papyrus vytlatovan novou psaci latkou — pergamenem.
Pronikani papyrového svitku do recké literatury

Dovoz papyru z Egypta neéinil v archaickém a klasickém Recku zvlastni potiZe a jeho
literarnich texttl az do sklonku 5. stol pf. Kr. v Recku pouzivan jen vyjime&nd. Homérské
basné a jind epika se velmi dlouho Sifily poslechem hlasitého pirednesu zpaméti. I adresati
archaické poezie a obecenstvo athénskych dramatikii vnimalo literarni dila poslechem. Na
pisemny zapis se spiSe musela spoléhat od 6. stol vznikajici ibnska proza. Presto byl pisemny
zaznam literarnich textl v archaickych a ran¢ klasickych feckych obcich vyjimecnym
piipadem, ktery nastaval pfedevSim z vefejného podnétu. Jednou z mala znamych a casto
citovanych udalosti tohoto druhu byla prvni doloZena pisemna fixace textu homérskych basni
v dobé Peisistratovy tyranie v Athénach (561-528 pt. Kr., zprava zachovana v Ciceronové De
oratore, 3,137).

Ve druhé poloving 5. stol pi. Kr. se viak i v Recku za¢inaly objevovat pisemné fixované
literarni texty ve vétSim poctu. Prvni zminka o nich se objevuje u athénského komika
Aristofana (450?7—388), ktery nechava v komedii Zdby (v. 943) prohlasit Euripida o sobé&

samém, ze mél pristup k bibliva a Cerpal z nich ve své tvorbé. Nepochybné jde o papyrové



svitky. Ve 4. stol pf. Kr. uz zminek o pouzivani ,knih* v Aténach ptibyva. Platon tika
v Apologii Sokratove (par.26e), ze kazdy Aténan si mize koupit za drachmu dila
Anaxagorova. O aténském fec¢nikovi a politikovi Lykargovi (390?—324) tvrdi pozdni zprava
z fimské doby, ze prosadil zdkon nafizujici uchovavat ve statnim archivu texty tii velkych
aténskych tragikii. Démosthenés se v feCi O vénci (par. 258) posmiva Aischinovi, ze jako
chlapec vyrabél inkoust pro opisovacskou dilnu své matky. Je také pravdépodobna hypotéza,
ze velké aténské filozofické skoly 4. stoleti pt. Kr.se nemohly obejit bez vlastnich knihoven.
Ale pfesto je po celé toto 4. stoleti knizni kultura v tradicnich feckych regionech jen
malo rozvinutd, nemame jisté zpravy o knihovnach vétSiho meéfitka, na veétSiné mist byli
pravdépodobné (s vyjimkou homérskych basni) pisemné tradovani jen mistni autofi, a to v
malém poctu exemplaid. Tak nejisté pismem fixovana fecka literatura by nemohla piezit

vaznéjsi historické otfesy ani kulturné ovladnout celé Stredomofi.
Vznik helénistické knizni kultury a recké gramatiky a textové kritiky

Dobyti Stfedniho vychodu a Egypta Alexandrem Makedonskym tuto situace zménilo.
Prvni generace feckych mocenskych elit se v narodnostnim amalgdmu nové vzniklych
helénistickych ti$i snazily udrzet si povédomi své kulturni jedinecnosti a spjatosti s kulturou
tradicnich feckych oblasti. Nejvyraznéji je to mozno pozorovat v egyptské 1isi Ptolemaiovci,
jejiz druhy panovnik Ptolemaios II. Filadelfos (vladnouci 281-246) patrné zaklada
Alexandrijskou knihovnu (ackoliv mén¢ jisté zpravy tvrdi, ze tak ucinil jiz jeho otec
Ptolemaios 1., 306-286). V kazdém piipadé se oba snazili piilakat z Recka do Egypta
vyznamné spisovatele a ucence a podafilo se jim v Alexandrii kolem svatyné Museia
shromazdit nejvyraznéjsi talenty helénistické fecké literatury a védy. Hlavnim jejich ukolem
zpocatku bylo za jakoukoli cenu soustfedit do zalozené a bohaté¢ hmotné podporované
Alexandrijské knihovny naprosto vie, co v Recku archaické a klasické doby i tehdejsi
soucasnosti vzniklo v oblasti umélecké 1 odborné literatury.

Tento cil se zdafil. Podle (jist¢ neredlnych) pozdné antickych zprav obsahovala
Alexandrijska knihovna na vrcholu svého rozkvétu na pocatku 2. stol. pi. Kr. statisice
papyrovych svitkli, ziskanych ndkupem, ale podle malo spolehlivych legend i napiiklad
raziemi na lodich v alexandrijském pfistavu a zpronevérenim zaptij¢eného aténského statniho
archivu arednich zépisi dél aténskych dramatika.

Podstatnéjsi vSak bylo, Ze alexandrijsti ucenci dokéazali tuto masu pramenti zpracovat a

roztfidit. Se jménem vyznamného helénistického bésnika Kallimacha (310-240) je spojen



katalog Alexandrijské knihovny o 120 svitcich s ndzvem Pinakes , z n¢hoz se na nalezenych

papyrech dochovalo né€kolik stran. Kallimachos vSak nedoséhl nejvazenéjsiho postaveni

v alexandrijské védecké komunité, titulu bibliofuvlax neboli prvni knihovnik.

Z prvnich Sesti drziteli tohoto Gfadu bylo pét mimotfadnymi osobnostmi, vyznamnymi

v dé&jinach svétové literatury a filologie (i jinych véd) dodnes: Zénodotos z Efesu (285-270),
Apollénios Rhodios (270-245), Eratosthenés (245-204/1), Aristofanés z Byzantia (204/1—

189/6), Aristarchos ze Samothraky (175-145). Bez prace jejich a jejich vétSinou

bezejmennych kolegli v Alexandrijské knihovné by neexistovala dnesni klasicka filologie a

patrn¢ ani dnesni evropska kultura v soucasné podob¢.

Mezi jejich nejvyznamnéjsimi uspéchy je tieba jmenovat tyto:

uspotradali tehdy dostupné, zcela chaotické a mnohdy jen Ustni zpravy o Zivoté a
tvorbé archaickych a klasickych feckych autori do systému, ktery dodnes
prostiednictvim byzantskych prament v zékladnich rysech ovlada faktografii dé&jin
starofecké literatury

vycistili text homérskych basni od stovek pozdéjsich interpolaci a srovnanim
nejraznéjsich jejich lokalnich kopii vytvofili tzv. homérskou koinhv, standardni text
Iliady a Odysseie, ktery se poté az dodnes zménil jen v jednotlivostech; zalozili tak
pomocnou filologickou disciplinu ,,textovou kritiku“ (moderni termin), ktera se snazi
dospét v idedlnim ptipadé k autorskym autografiim literarnich dél na zakladé
srovnavani jejich dochovanych textovych variant
obnovili pochopeni pro lyrické metrické utvary archaické fecké lyriky, jez hrozily na
konci  klasického  obdobi  upadnout v zapomenuti, protoze v fidkych
predalexandrijskych zdpisech byly tyto basné psany jako proza bez ¢lenéni na kdla a
ztratily se zdznamy jejich doprovodné hudby (pokud zapsany byly)

zavedli psani znamének pro zaznam polohy a typu feckého ptizvuku klasického
obdobi alespoii na obtiznych mistech textl, ktera bylo mozno ¢ist riiznym zplisobem
vytvoftili zanr komentare k literarnimu textu, ktery vysvétloval jeho vécné ¢i jazykove
obtizna mista a odiivodiioval volbu té ¢i oné varianty rukopisnych ptedloh pied jinou
zacali pouzivat repertoar kritickych znacek, které v papyrovém svitku odkazovaly na
jednotlivé polozky komentédie (ktery byl v dobé papyrovych svitkli zapisovan do
jiného svitku); nejznaméjsi je takzvany obelov", vodorovna ¢arka oznacujici na levém
okraji textu urcité (pfedevSim Homérovy) verSe jako podeziel¢ a pravdépodobné

nepivodni; repertoar téchto znacek byl vSak Sirsi



. shromazdili podklady k porozuméni archaickym feckym literdrnim dialektim,
homérskému, dorskému a aiolskému
= vytvofili slovniky slov a gramatickych tvar klasického attického dramatu, které jiz

mizely z tehdejsi helénistické fectiny a byly proto pro ¢tenaie obtizné

Je tedy naprosto pochopitelné, ze Alexandrijska knihovna se stala pychou
ptolemaiovské fise. To ovSem zplsobilo upadek knihovny. Alexandrijs$ti ucenci zacali byt
lakani do vysoké fiSské politiky a tomuto lakéni neodolali. Aristarchos ze Samothraky je roku
145 vyhnan z Egypta krdlem Ptolemaiem VIII. a umira v nezndmém roce na Kypru. Jeho
velky zédk Dionysios Thrax (170?7—90) ptsobi jiz na Rhodu a tvofi tam prvni dochovanou a
moznéa prvni vzniklou systematickou gramatiku v evropské tradici — Tevenh grammatikhv,
podavajici predev§im feckou morfologii (nikoli vSak jesté syntax). Jeji prvni vétu mozno
v prekladu citovat jako vyznani vSech klasickych filologii od doby alexandrijské do konce
18. stol.: ,,Gramatika je nauka vysvétlujici dila basnikii a prozaikii ze vsech hledisek. Ma Sest
casti; za prve dikladny vyklad prozodie, za druhé zkoumani pouZitych prostredkii basnického
stylu, za treti vystizny prehled slovni zasoby a obsahu literarnich dél, za ctvrté hledani
etymologickych souvislosti slov, za paté sestavovani morfologickych paradigmat, za Sesté

posuzovani hodnoty a pravosti basnickych del — coz je nejvznesenéjsi cast této discipliny.
Recka filologie na pielomu letopoétu

Po Aristarchovi jiz nepfichdzi do vedeni Alexandrijské knihovny z4ddna vyznamna
osobnost a knihovna se stava se svymi sbirkami odborné mrtvou instituci ddvno piedtim, nez
byla podle poné¢kud nespolehlivych zprav poprvé vazné poSkozena za boji Iulia Caesara
v Alexandrii r. 48 pi. Kr. Dalsi Skody ji zpisobily boje cisaie Aureliana v Egypté
r. 272 po Kr., boje alexandrijskych kiestanli s pohany r. 391 a jakékoli zpravy o ni mizi po
dobyti Egypta muslimy r. 641.

Jiz ve 2. stol. pt. Kr. vSak Alexandrijska knihovna dovrS$ila sviij historicky vyznam.
V dobé¢ jejiho upadku v této dobé naopak dochdzi k rozsdhlému potecténi i venkovskych
egyptskych oblasti a fectina pronikd jako jazyk ufadi, Skol a domécnosti i do malych
zv1asté na byvalych skladkach odpadkt téchto drobnych sidel na okraji pousté nalézany ve
stale veétSi mife literarni, ale pfedevSim neliterarni fecky psané papyry. Tyto zpocatku

ndhodné nakupy na egyptském cerném trhu a pozdéji od konce 19.stol vysledky



archeologickych vyzkumi davaji zdklad novému oboru klasické filologie — papyrologii, ktera
byla schopna po nékolika stovkach let opét pfinést objevy dosud nezndmych textii nékolika
nejvyznamngjsich autort starotecké literatury.

Velmi dilezité¢ bylo, ze od 2.—1. stol. pt. Kr. se vdosud velmi riznorodém Skolstvi
feckych mést vychodniho Stiredomofi vytvaii systém tzv. ,,svobodnych uméni®, ktery se ve
Skolni praxi soustfed’uje predevsim na vyuku fecké gramatiky a rétoriky. Cela fecka kulturni
oblast v této dob¢ piejima vysledky alexandrijské gramatické Skoly, jez tak presahuje hranice
Egypta a rychle ovlada jazykovou a literarni vychovu feckych vzdélancti az do padu
byzantské fise.

Od 1. stol. po Kr. se objevujici fenomén atticismu pak dopiava pozornosti klasické
attické proze, kterd byla v Alexandrii malo teoreticky studovana, ovSem byly tam zachranény
jeji spolehlivé texty. Jejich neustala cCetba, teoreticky rozbor a té€snd napodoba feckymi
spolecenskymi elitami dala vznik tisicileté fecké jazykové dichotomii mezi fe¢i umélé
literatury a lidovych vrstev (varianty moderni feCtiny kathareusa proti démotiké), ktera byla
v Recku uifedné odstranéna az roku 1976. Velka slovnikaiska a dalsi filologicka aktivita na
fecky mluvicim tzemi vychodniho Stfedomoii viimské a byzantské dobé byla zcela
nemyslitelnd bez zékladi poloZzenych v Alexandrijské knihovné. Je nutno jmenovat alespon
velkého filologa 2. stol. po Kr. Apollénia Dyskola, zakladatele fecké a evropské syntaktické
nauky. Evropska filologie stoji pod urc¢ujicim vlivem Dionysia Thraka a Apolldnia Dyskola az

do vzniku indoevropeistiky a srovnavaci jazykovédy v 1. poloving 19. stoleti.
Proniknuti Fecké filologie do Rima a tradice Fimské literatury v antické dobé

Témet vSechny zanry fimské literatury vznikaly pod bezprostitednim vlivem literatury
fecké. Jesté vice to plati o fimské filologii. Pozdé&jsi zpravy datuji po¢ateéni snahy Rimani
vénoval se latinské literatufe a jazyku i teoreticky do 2. stol. pt. Kr., ale prvnim vyznamnym
vzdy povazovaly za skutecného zakladatele fimské filologie a literdrni védy. Pod jeho vlivem
se literarni vyuka ve Skolach timské republiky prozatim vénovala vyhradné archaickym
latinskym autorim (Naevius, Ennius, Plautus, Terentius, Cato Maior) a aplikovala na né
postupy alexandrijské textové kritiky a literarni teorie, jak je Stilo poznal za svého pobytu na
Rhodu roku 100 pt. Kr. Diky nému se tento ptistup k literdrnim textiim stal béZznou soucasti
vzdélani Spicek fimské spolecnosti, jak dokazuje letma zertovna Ciceronova pozndmka

v dopise Ad familiares 9,10,1. V pozdé&jsi republikanské dobé& pokracuje ve Stilonovée



filologické tradici jeho zdk M. Terentius Varro (116-27; jako nejstar§i dochované latinské
filologické pojednani zname Sest knih z jeho prace De lingua Latina o celkem 25 svitcich) a
timto vzorcem literarni vychovy prochazeji i vSichni velci basnici augustovské doby.

Ti vSak brzy poté sami vytlacuji ze Skol své Skolni autory. V 1. stoleti po Kr. vyznamny
fimsky filolog Q. Remmius Palaemo (m.j. autor prvni latinské systematické gramatiky Ars
grammatica, nedochovano) do vyuky na misto Naevia, Ennia a Catona prosazuje Vergilia,
Horatia a Cicerona. Pfesun pozornosti na autory ,,zlatého* obdobi* zpecetil svym vlivem
velky teoretik vyuky rétoriky M. Fabius Quintilianus (35?-95?, Institutio oratoria). Ohrozeni
vSak timto procesem nebyli archaiti #fimsSti autofi dramaticti, protoze fimska literatura
klasického obdobi za né¢ neméla zddnou nahradu a cetba dramatickych autord byla podle
feckych vzort helénistické doby povazovana ve Skoldch za nezbytnou. Proto Plautus a
piedevsim podle nazort ucitelt pro mladé zdky vhodnéjsi Terentius podrzuji své misto ve
Skolni cetbé 1 béhem cisafstvi a jejich tvorba diky tomu pfezila i do stiedovéku a do
novoveku.

Na sklonku 1. stol. po Kr. M. Valerius Probus dovrSuje recepci vSech metodickych
zéasad alexandrijské textové kritiky do fimské filologie a literarniho Zivota a podle tvrzeni
Suetoniova multa exemplaria (literarnich d¢€l) contracta emendare ac distinguere et adnotare
curavit (De grammaticis 24). Jeho prestiz byla az do konce antiky mimofadna a byla mu
chybné pfipisovana fada pozdéjsich filologickych traktat, jez se na rozdil od jeho praci
nekteré 1 dochovaly.

Docasna silna archaistickd reakce ve 2. stoleti (M. Cornelius Fronto, Aulus Gellius)
celkovou tendenci vyvoje fimské literdrni tradice nezmeénila. Ohrozily ji vSak dekady
spolecenského a mocenského chaosu, ktery zachvatil celou fimskou fisi v letech 235-284.
Patrné¢ béhem tohoto obdobi také spisovnad latina klasické fimské literatury s kone¢nou
platnosti ztratila kontakt s mluvenou latinou vulgarni. Dila Skolnich autori klasické doby
fimské literatury se dostala do podobné situace, vjaké se nachdzely texty archaickych
fimskych autori v obdobi pozdni fimské republiky a raného principatu — jejich jazyk musel
byt studovan jako jiz funkéné a empiricky odcizeny soucasnosti, byt’ jesté nikoli jako jazyk

cizi.

Zmény literarniho prostredi pozdni Fimské riSe

V obdobi dlouhodobé konsolidace fimské fiSe poc¢inaje vladou cisafe Diocletiana fimska

filologie 4. a 5. stol se této zméné jazykové situace latiny pfizpisobila a vznikly velmi



vyznamné gramatické ptiruc¢ky k ovladnuti jazyka klasické fimské literatury (vétSinou pod
tradi¢nim, stale opakovanych ndzvem Ars grammatica). Z<¢asti byly zamétené na potieby
samotnych ucitelti a pokrocilych samoukl (zachovani autofi Diomedes, Charisius, v 6. stol.
pak dovrsitel antické fimské filologie Priscianus — Institutio grammatica), z¢4asti se orientovali
na pokrocilejsi studenty (predevsim gramatika Aelia Donata, pouzivana k vyuce latiny jesté
v 18. stoleti). Objevuji se pro Skolni ucely zamétené podrobné komentéie kanonickych text
(Servius, Aelius Donatus). Ty ovSem dokladaji, Ze kanon Skolnich autorti pozdni antiky se
vetsing pripadii omezuje jiz jen na Terentia a pifedevsim na dilo Vergiliovo. Ostatni fimsti
autofi jsou Cteni jiz jen soukromymi zajemci, kterych je vSak stale dost k tomu, aby udrzeli
v ob¢hu dostatecny pocet rukopisti nutnych k zachovani jejich textt.

Ve 4. stol. zanika bilingvnost fimské elity, kterd v pfedchozi dob¢ zcela bézné ovladala
feCtinu a Cetla feckou literaturu témei stejné plynné jako literaturu latinskou. Intelektudlni
usili nutné k obnoveni a udrzeni kontinuity pasivni, ale i aktivni znalosti (v neformalnim
spoleCenském kontextu odumirajiciho) spisovného latinského jazyka klasické literatury
zpisobuje, ze pozdné€ fimské literarni prostfedi se uzavird do sebe a vztah k fecké kultuie se
silné oslabuje. S fectinou pracuji jiz jen specialisté, jichz ubyva. Ani vSeobecna christianizace
zéapadni ¢asti fimské fise, jez ma své vychodisko v fecky mluvicim vychodnim Stiedomofi,
neoslabuje tento trend, naopak dosud jazykové tecké kiestanské obce na zépadé fiSe
pfechdzeji kuzivani latiny. Pfikladem mize byt samotnd fimskd kiestanskd obec
v 1. poloviné 4. stol. Kontakty s fecky mluvici kiest'anskou pospolitosti na vychod¢ fiSe do
jisté miry ztraceji 1 zdpadni biskupové a teologové. Aurelius Augustinus (354—430) udava, ze

Cist plynné fecky text neni schopen.
Piechod od papyru k pergamenu a od svitku ke kodexu

Zasadni zménou kulturniho prosttedi pozdni fimské fiSe je pfechod k nové forme
materidlniho uchovani psaného textu a knové psaci latce. Od 1.stol. po Kr. se mezi
egyptskymi papyry stale Castéji objevuje nova forma vazby, po jedné strané svazané Ci
slepené jednotlivé papyrové listy. Rimané tuto formu vazby oznalovali slovem codex ¢ili
,.desti¢ka“, jez upomina na voskem potazené dievéné desky, pouzivané v Rimé po staleti pro
kratkodobé uzitkové pisemné zaznamy, nékdy 1 pro trvalejSi zapisy kratkych pravnich
dokumenti.

Tato forma vazby papyrovych listi se v§ak objevuje i na feckém Vychodé, kde rozsiteni

voskovych tabletl v $irs$i mife pfedpokladat nelze. Forma kodexu je na egyptskych papyrech



dolozitelné nejcastéji v kiestanském prostiedi. VEtSinu nalezenych novozékonnich papyrii 2.—
4. stol. predstavuji kodexy. Patrné neni spravna hypotéza, ze forma kodexu v kiestanském
prostfedi vznikla, nepochybn¢ vSak byla pro ktestany daleko vyhodnéjsi nez forma
papyrového svitku, protoze umoznovala ¢teni textu po kratkych a nikoli navazujicich usecich,
jak bylo nutné pii vykonu liturgickych obtadii i pti soukromé Cetbé véticich z nizSich vrstev
obyvatelstva, ktefi se ji mohli vé€novat jen po nékolik chvil volného Casu denné. Forma
kodexu také umoznovala rychlé vyhledani pfesného znéni uréitého sporného mista, coz bylo
nezbytné pii diskusich a pfi teologické praci vyzadujici doslovnou znalost textu, jehoz kazdy
slovni obrat a kazdy vyraz byl u soucasti Bible povazovan za Bohem inspirovany. Papyrovy
svitek by takové pouziti svého obsahu neumoznil a ani dlouho nevydrzel.

Avsak ani papyrovy kodex nemohl rozvinout vSechny vyhody tohoto druhu vazby. Ta
vyzadovala zapis na obou stranach kazdého listu, ale psani na stran¢ papyru s vertikalné
bézicimi Svy bylo pro pisafe obtizné a negativné ovlivitovalo Citelnost a tthlednost pisma. A
kiehkost papyru nedovolovala vazbu vétSiho mnozstvi listt.

Pro formu kodexu se naopak idedln¢ hodila nova psaci latka, pergamena (charta), tedy
jirchaisky zpracovana zviteci kiize. Znama kratkd zminka o zakazu vyvoje papyru z Egypta,
kterym chtéli Ptolemaiovci podlomit rozvoj konkuren¢ni knihovny v maloasijském Pergamu,
a o tim motivovaném pocatku pouzivani pergamenu pravé v tomto mésté za krale Eumena
(G. Plinius, Naturalis historia 13,70) se jevi pochybnd a podobny zdkaz, pokud nejde o
historickou anekdotu, musel byt velmi kratkodoby. Ptesto je to jediné existujici vysvétleni
etymologie tohoto terminu. Prvni zminka o redlném vyuziti pergamenu se v antické literatufe
objevuje u M. Valeria Martiala (Epigrammata 1,2). Ale az ve 4. stol. se rozsifil ve vyznamné
mife a zacal papyrus vytlaCovat. Patrné az v této dob¢ prevladl ndzor, ze vyssi pocatecni
investice do pergamenu je vyhodnéj$i nez opakované piepisovani nebo novy nakup textl
zapsanych na papyrovych svitkli ndhradou za svitky opotiebované.

Pergamen mél jedinou nevyhodu oproti papyru — byl podstatné drazsi. To vSak bylo
vyrovnano jeho mnohonéasobné vétsi trvanlivosti az nékolika tisic let, jak vdéné konstatuji
moderni klasi¢ti filologové. Ob¢ strany pergamenového listu - folia poskytovaly pii peclivém
zpracovani stejné kvalitni podklad pro zapis, coz dovolilo pIln€ vyuzit vyhody vazby listi do
kodexu. Pevnost pergamenu dovolila vytvaret (ovSem znac¢né nakladné) kodexy az o stovkach
stran, které pojaly obsah desitek dfivéjSich papyrovych svitkii a umoznily tak
»zkomprimovat™“ a v ptipadé potieby rychleji pfemistovat obsah knihoven — vyznamna

piednost v neklidnych dobach.



Odolnost pergamenu byla natolik vysoka, Zze by dokonce mozno jednou na ném zapsany
text seSkrabat a pouzit pergamen k zapisu znovu, zatimco papyrovy svitek, jehoz obsah
ptestal byt pro majitele zajimavy, nezbyvalo nez zahodit (a pak mél nad¢ji na preziti do
dnesni doby pouze v egyptském poustnim pisku). Tak vznikaly palimpsesty (palivmyhsto" =
»Zznovu vyskrabany*). Na nékolika z nich se dochovaly ve spodni odstranéné vrstvé pisma
(n€kdy c¢itelné i pouhym okem, nékdy obnovitelné modernimi laboratornimi technikami) jinak
ztracend dila antické literatury.

Pro Uplnost je mozno poznamenat, ze také forma pergamenového svitku je ve starovéku
1 sttedoveéku ojedinéle dolozena, je vSak pouhou kuriozitou. K jejimu pouzivani nebyl kromé
tradice formy svitku z doby papyru zaddny divod.

Je tfeba také zminit jeden z hlediska dochovani antické literatury podstatny disledek
piechodu od papyru k pergamenu — nakladnost pergamenu si vynutila plné¢ vyuziti plochy
jednotlivych do kodexu svazanych listli. Na jejich okraje se proto nékdy piepisovaly vytahy z
komentaii k literarnim textim dfive zaznamenanych a nepohodiné dohleddvanych na
samostatnych papyrovych svitcich. Tak vznikala scovlia, okrajové komentéaie (marginalia)
piedevsim byzantskych feckych rukopisi, jez jako jedind zachovala piimé citace
alexandrijskych filolog. Zpfistupnéni ojedin€lého fteckého pergamenového rukopisu
z 10. stol., takzvaného Manuscriptus Venetus A lliady s okraji listd pokrytymi cennymi
byzantskymi scholii a s kritickymi znaCkami ptekopirovanymi (v nékolika naslednych
etapach?) z antickych papyri homérskych basni s alexandrijskymi komentaii dalo impuls ke
vzniku moderni klasické filologie v praci F.A. Wolfa Prolegomena ad Homerum (1795). 1
dalsi podobna scholia fady stfedovékych feckych i latinskych rukopisti zachovala v anonymni
mase ¢asto malo vyznamného materidlu mnoho citatli jinak ztracenych dél antickych filologh

a antikvara.
Rimska literatura mezi zanikem a zaznamem na pergamen

V dobé¢ prevahy papyru existoval v antickych méstech €ily trh s komeréné opisovanymi
kopiemi literarnich dél. Pro pergamenové rukopisy se takovy trh jiz nevytvofil, vznik
pergamenového kodexu zavisel vzdy na konkrétni objednavce a objednatel opisu hradil i
dodavku pergamenu samotného. Neni znamo, ze by se fimsky stat ¢i velka anticka mésta jako
spravci vefejnych knihoven s papyrovymi svitky kdy ujala tohoto ukolu.

Proto rychlé rozSifeni pergamenu jako psaci latky na ukor papyru ve 4. — 5. stoleti

znamenalo pro antickou literaturu jako celek ohroZeni a pro mnoho autort tvrdou skute¢nost



zéniku. Pro majitele papyrovych knihoven byl pfechod na pergamen v kratké casové
perspektivé tak nakladny, ze peclivé vybirali autory a jejich dila, kterd jim za tento naklad
opravdu stala. Texty povazované za méné dulezité byly ponechany na papyrovych svitcich, s
nimiz béhem nékolika desetileti zanikly. Tak doslo v poslednich desetiletich existence fimské
spolecnosti k radikalnimu vybéru autorti, ktefi se poté zachovali do novovéku, zatimco
pravdépodobné az 90% antickych textli zaniklo s vyjimkou citati a jmen jejich autorQ
v pozdn¢ antickych kompendiich a encyklopediich. Je mozno velmi pfiblizné tvrdit, ze dila
fimské literatury, kterd byla ve 4.— 6. stol. pfepsana na pergamen, piezila ve své vetSing
nasledujici staleti az do vzniku knihtisku, byt nékdy jen Stastnou ndhodou. Jednotlivé
bolestné ztraty i velmi vyznamnych textli ovSem pfedstavuji smutné vyjimky.

Za necinnosti statu i pozdné antickych mést se nastésti pro evropskou kulturu a
klasickou filologii sponzorovani ptepisu vybéru fimské literatury z papyru na pergamen ujala
spolecenska skupina, kterd na sklonku antické doby piedstavuje napadny anachronismus —
senatorska aristokracie zapadotimské Fise. Clenové t&chto sendtorskych rodi byli tehdy jiz
davno zcela vytlaceni z redlné politiky a mocenského boje a byli pfes svou pivodné silnou
pasivni rezistenci (ojedinéle 1 aktivni odpor) pfinuceni pfijmout kiest’anskou viru, se kterou se
poté béhem 5. stol jejich piislusnici ztotoznili. Pfes tuto redlnou marginalizaci jejich postaveni
vsak byli pozdné fimskym statem respektovani jako nositelé fimské statni a kulturni tradice a
byly jim ponechédny ¢estné urady a pozemkové majetky mimotradného rozsahu, které je Cinily
do zna¢né miry nezavislymi na historickych zvratech a katastrofach, jez zédpadoiimskou fisi
stale Gastéji postihovaly. Dokonce i germéansti vladci Rima Odoaker (476-493) a Theoderich
Veliky (493-526) zachovali jejich vysadni postaveni a pouzivali je jako nastroje pro ovladani
romanského obyvatelstva Itdlie. Paradoxné az valky vychodotimského cisate Tustiniana proti
Theoderichovym nastupcum (535-553) zniCily antickou Italii a jeji spolecnost. Vpad
Langobardt do Italie r. 568 znamena jeji definitivni zanik.

Do tohoto roku vSak ¢lenové ne€kolika desitek vyznamnych fimskych sendtorskych rodi
dokdzali zajistit pfepis na pergamen alespoil toho vybéru fimské literatury, ktery ma novovek
k dispozici. Zasadni k tomu byla jejich podpora hmotnd, ale mnozi z nich jako vzdélani
samouci 1 kontrolovali spravnost textll jimi objednanych rukopisii vii€i jinym pergamenovym
¢1 papyrovym kopiim, opravovali chyby dodaného piepisu a potfizovali k nému vysvétlujici
glosy. Do takto vzniklych rukopist, jez mély byt dlouhovékou pychou jejich rodd,
zaznamenavali tyto své zasluhy v tzv. subscriptiones, jez jsou mimofadné cennym zdrojem
informaci o osudech textl fimské literatury na sklonku starovéku. Jen méné nez dvacet

takovych rukopisti se dodnes dochovalo alespoii fragmentarn¢é v originélu, subscriptiones



vSak byly v nasledujicich stoleti nékdy mechanicky piepisovany i do pozd¢jsich rukopisnych
kopii a diky tomu se jich zachovala fada i z doby, kdy senatorské knihovny ptepychovych

pergamenovych rukopist jiz ddvno neexistovaly.
Medium Aevum a Fimska literatura

Rimsti senatofi zajistili mezi 16ty 400 a 550 fimské literatute preZiti. Ale v té dobé jiz
byla klasicka fimska literatura pfedstavovala mensinu textii v rukou literarniho publika a byla
pocetné zatlaCena na okraj knizni produkci kiestanské cirkve. Ta vSak jiz béhem 4. stoleti
s ur¢itym zdrahanim akceptovala predkiestansky model literarniho vzdélani a llohu profanni
literatury v ném. Kdyz doslo k zaniku fimskych elit a jejich knihoven, byla kiest'anska cirkev
ochotna poskytnout jejich rukopisim utocisté na dlouhd staleti, byt’ tfeba jen v nékolika mélo
izolovanych exemplafich.

Ztélesnénim tohoto procesu je pozdné fimsky aristokrat Flavius Magnus Cassiodorus
(485-580), vzdelany politik ve sluzbach Theodoricha Velikého a jeho néstupcti, po vitézstvi
lustinidna v Italii kratkou dobu internovany pro kolaboraci s Germany, jenZ po propusténi
zalozil v jizni Italii soukromy klaster Vivarium s bohaté vybavenou knihovnou. Celé své stafi
kiestanského uc¢ence Cassiodorus stravil snahou vytvofit urCitou sumu poznatkl a textd, jimiz
by vybavil kiestanskou cirkev a uchranil ji jak nebezpeci nekulturnosti, tak piehnanému
podlehnuti svétské moudrosti. Jeho Institutiones divinarum et humanarum litterarum slouzily
tomuto Ucelu po stovky let shrnutim védomosti ,,svobodnych uméni* i zpisobli tradovéani a
interpretace biblickych textl do jednoho kompendia.

Vivarium 1 jeho knihovna zanikly po smrti zakladatele beze stopy. Jeho vliv vSak
pronikl do postupné ptevladajiciho benediktinského fadu, ackoliv Benedikt z Nursie (4807—
547) nemé¢l ptivodné ve své Reguli zadny zamér ucinit ze svych klastera sttediska vzdélanosti.

Benediktinské klastery vsak piesto postupné relativné bohaté knihovny pergamenovych
kodexti budovaly. Péstovani hluboké kiestanské zboznosti raného sttedovéku bylo nemozné
bez vyspélého latinistického vzdélani, nebot’ zapadni kiestanska liturgie, pastordlni péce i
teologie zavisely bez vyhrady na latinskych patristickych autorech a ovSem ptedevSim na
biblickych textech pielozenych do latiny. Jeji zvladnuti bylo nezbytné a klasterni knihovny
obsahovaly bohaté soubory kiestanskych latinskych textl. Mezi nimi pak nalezly utocCiste i
(Casto jen ojedin€lé) pergamenové rukopisy klasikli profanni fimské literatury a docCkaly se
zde v ustrani pozornosti, které se jim pozd€ji dostavalo v fad¢€ ,renesancnich hnuti*

sttedovéku a raného novoveku, jak se jimi zabyva jind partie této ucebnice.



Rukopisna tradice Fimské literatury ve stifedovéku

Rimska literatura je zachovéana téméf vyhradné ve stfedovékych rukopisech, mezi nimiz
ovSem tvofi svym zastoupenim jen malou mensinu. Novoveka latinska kodikologie (nauka o
rukopisech) a paleografie (nauka o vyvoji pisma) pocinaje koncem 17. stoleti (Jean Mabillon,
(1632—-1707) ziskala podrobnou ptfedstavu o osudech tradice fimské literatury v obdobi mezi
5. a 15. stoletim, kterd je uzce spojena s piredevSim vyvojem stfedovékého pisma. Naproti
tomu forma kodexu se po cely stiedovék nezménila vici podobé, kterou kodex nabyl
v poslednich stoletich fimské fiSe. Pouze pocCinaje 12. stoletim piistoupil k pergamenu jako
psaci latce dalné vychodni import — papir. Jeho zavedeni vSak neznamenalo v rukopisné
knizni kultufe stfedovéku zadny zvrat, pouze vétSi dostupnost knih, zvIast€ v pozdné
sttedovékém univerzitnim prostfedi. Rukopisnou tradici fimské literatury ale pouZiti papiru
nijak vyznamné neovlivnilo, nejvyznamnéjsi dochované stiedoveéké rukopisy téméi vsech
fimskych autorii byly napsany pted 12. stoletim.

Etapy jejich vzniku je mozno clenit podle pifevladajicich typt stfedovékého pisma
(jejich nazvy, byt i latinské, jsou moderni terminy).

Nejstarsi latinska pisma jsou majuskulni, jsou tedy psana pouze velkymi pismeny, bez
¢lenéni na slova a na odstavce, bez interpunkce. Hlavnimi typy téchto majuskulnich pisem
jsou:

»  Capitalis quadrata, monumentalni kapitala fimskych napisi, ojedinéle ve 4.—6. stol.
pouzivand i pro psani mimotadné reprezentativnich kodexl. Jsou zachovany ctyii

kratké fragmenty rukopist Vergiliovych basni z této doby.

»  Capitalis rustica, zjednodusena kapitala, do jisté mife pouzivana ve 4.—6. stoleti pro
prepychové kodexy. Z nich jsou zachovéany dalsi ¢tyii rukopisy nebo jejich zlomky,
které spolecné obsahuji témet celé Vergiliovo dilo, dva z nich i s celostrankovymi

1lustracemi.

= Starsi Fimska kurziva, zbézné a tézko Citelné fimské uzitkové pismo. Nebylo

pouzivano pro zapis literarnich textd.

=  Pod jeho Caste¢nym vlivem vSak vzniklo standardni knizni pismo uncidla, pouzivané
pro psani kodexti v 5.-8. stoleti. Stovky zachovanych rukopist evropskych knihoven
nebo jejich zlomki psanych timto pisem obsahuji kiest'anskou literaturu. Pouze jeden
palimpsest zachoval ve své spodni vrstvé psané uncidlou vice nez tfetinu jinak

ztraceného Ciceronova dila De re publica.



Od 3. stoleti se v latinském pismu zacinaji projevovat ,,minuskulni“ tendence — diiky

nékterych pismen zacinaji vybihat vysoko nad ¢i pod zakladni dvé linie ohranicujici zdola a

shora fadku majuskulnich pismen (u pismen d,b,p,q,g aj.). Objevuje se

Mladsi Fimska kurziva, pismo uzitkovych pisemnosti, pouzivané v Italii od 3. az do

13. stoleti. Nebylo pouzivano v kodexech.

Pod jeho vlivem se vSak majuskulni uncidla pfetvorila v ¢aste¢né minuskulni
polouncialu, knizni pismo pouzivané v 6.—8. stoleti. Mezi slavné rukopisy psané timto
pismem patii nejstarSi rukopis Casti Iustinidnova zakoniku a nejstarSi dochovany

rukopis Terentiovych komedii.

Po rozpadu zapadotfimské fiSe si jednotlivd tzemi mezi 6. a 8. stoletim vytvaiela
predevsim na zaklad¢é mladsi fimské kurzivy a polouncidly rtizné ,,barbarska™ neboli
»kmenova“ pisma. Pro vSechna plati, ze v nich postupné pievladaji minuskulni
tendence, pisma jsou nakonec psana mezi Ctyii ,,0¢afi”. Nektera znich nenaSla
v rukopisech ftimskych klasiki zadné¢ dochované pouziti, napiiklad scriptura

Visigothica z Pyrenejského poloostrova nebo scriptura Merovingica zuzemi
poantické Galie. Jind naopak vznikla v regionech velmi vyznamnych pro tradici
fimské literatury:

v Irsku a v Anglii se 6. stol.objevilo n¢kolik typli polouncidlniho a minuskulniho
pisma, v nichZ jsou psany mnohé mimotadné cenné ostrovni kodexy 7.-9. stoleti, ne
vSak rukopisy fimskych autort. Ir$ti a anglosass$ti misionafi odchéazejici na evropsky
kontinent vSak s sebou pfinéseji i tato pisma a prosazuji je v n€kolika vyznamnych
némeckych klasterech, napiiklad ve Fuldé (zalozené 744), kde se udrzuji az do

poloviny 9. stol. a jsou jimi psany i mnohé cenné rukopisy antické literatury.

vjizni Italit vznikd kromé jinych variant latinského pisma také scriptura
Beneventana, pismo péstované az do 11. stoleti pfedevsim ve slavném klastefe Monte
Cassino. Je v ném zapsano n€kolik velmi vzacnych rukopisii fimskych autorti, napf.
nckterych dél Senecovych a jedna dochovana &éast Letopisi Tacitovych, jak bylo

zminéno v tvodu této kapitoly.

Tuto rtznost latinskych pisem ran¢ stredovéké Evropy prekondva na konci 8. stol.
Karolinska minuskula, esteticky plisobivé a hladce citelné pismo francouzskych
klasternich pisatskych Skol, které je poprvé v ¢isté formé doloZeno kolem roku 780,
vznikalo vSak jiz po fadu let dfive — neni ho tedy mozno piimo piipsat hnuti

,karolinské renesance®, jak jeho nazev sugeruje. Stalo se vSak jejim symbolem a je



mozno fici, ze text naprosté vétSiny fimskych autord, jak ho dnes pouzivame, spociva
na rukopisech opsanych timto pismem v 8.—10. stoleti. Jejich nepocetné ptedlohy
zaznamenané predchozimi typy pisem po opsani zanikly shodami historickych ndhod
a zachovaly se (s vyjimkou Vergilia a Terentia, viz vySe) pouze jejich daleko
pocetnéjsi rukopisy opsané do karolinské minuskuly. Krasna karolinska minuskula
natolik imponovala italskym humanistim 15. stoleti, Ze ji povazovali za pavodni
pismo fimské fiSe a vytvofili podle ni i své nové humanistické rukopisné pismo, které

se v pozd¢jsich verzich stalo zdkladem evropského knizniho 1 psaného pisma dodnes.

=  Karolinskd minuskula vladla evropskym knihovnam az do 12. stoleti. Az tehdy se
objevuje jako posledni vyvojovy stupenn evropského stiedovékého rukopisného pisma

minuskula goticka:

= scriptura Gothica, ve svych riznych variantach také nazyvana fextura, fractura,
cursiva Gothica, bastarda. Jejim potomkem jsou i némeckd pisma Svabach a kurent.
Toto pismo slouzilo béhem 13.—15. stoleti rozkvétu pozdné stfedoveké gotické kultury
ve velkém poctu dnes dochovanych stiedovékych rukopist. Pro tradici fimské
literatury vSak ma maly vyznam, protoZe naprostd vétSina ji psanych kodexti antickych

autorti ma jiz dochované piedchtidce v rukopisech psanych minuskuli karolinskou.

Habent sua fata libelli

Texty fimskych klasickych autorii ptedstavovaly ve sttedovékych knihovnéch a v cetbé
sttedovekych latinistli vzdy mensinu mezi dily literatury kiest'anské. Presto mély v tehdejsim
vzdélavacim systému i mezi oblibenou Cetbou vzdélanych klerikli vzdy své pevné misto, byt
v urcitych proporcich a ve standardnim uz§im vybéru.

Po cely stfedovék od jeho chaotickych pocatkii az po obdobi kvetoucich univerzit
pozdniho stfedovéku zaujimal mezi fimskymi autory bezkonkurencni postaveni Vergilius.
Zvlasté na pocatku stiedovéku az asi do 10. stol. stal po jeho boku jako oblibeny autor
Terentius, ktery pozdéji ustupuje do pozadi.

V obdobi karolinské renesance se pak dostavd do popiedi zdjmu Horatius, ale ve
srovnani s preferencemi novovéku ponékud piekvapiveé také skupina basniki obdobi raného
principatu — satirikové Iuvenalis a Persius a epikové Lucanus a Statius. Az od 12. stoleti

narusta obliba Ovidiova.



Podstatné méné Casto byla Ctena fimské proza. Z ni byl zdaleka nejoblibené;si Sallustius
a n¢které dialogy Senekovy. Naproti tomu Cicero zlstaval spiSe symbolem, ale z jeho dila
bylo bézné¢ dostupné pouze De inventione a za Ciceronovo dilo povazovana ucebnice
fecnického uméni Rhetorica ad Herennium. Z filozofickych Ciceronovych dél byly
nejznamejsi drobné texty De amicitia a De senectute. Ostatni rétorické a filozofické spisy a
naprostd vétSina jeho fe€i byly pfistupné jen vyjime¢nym znalcim karolinské renesance a
jejich rukopisy ztstavaly ve stiedovéku izolované. Sbirky Ciceronovy korespondence byly
jesté v choulostivéjSim postaveni, omezeny na nékolik rukopisti v ramci celé Evropy.

A totéz platilo 1 pro vSechny ostatni nejmenované fimské autory. Pokud jsou dnes
znamy novoveku, jejich stiedovéké rukopisy nezbytné existovaly, byly vSak rozsiteny pouze
v okruhu nékolika malo klasternich ¢i kapitulnich knihoven a zvolna upadaly do zapomenuti i
uzivateliim téchto knihoven, zvlasté pocinaje 13. stoletim, kdy stfedovéka gotickd kultura se
vyrazn¢ emancipovala od antického dédictvi urcujiciho prfedchozi obdobi duchovnich déjin
sttedovéku a vytvarela sebevédomou scholastickou strukturu mysleni jiz malo poplatnou
pfedchozim oblibenym kulturnim vzorctim.

Italsky humanismus proto pfichazi do vétSiny regionu Itdlie a tim spiSe Evropy jako
cizorody prvek. Naroky jeho predstaviteli na ,,objevy* dosud malo znamych ¢i pfimo
zapomenutych fimskych autord je tieba hodnotit v perspektivé pravé fe¢eného — Slo o objevy
rukopist, které byly ve svych knihovnach znamy, i kdyz malo pouZzivany a pfi jejich
ojedinélém postaveni jim hrozil v budoucnu zanik pii jakékoli lokalni osudové udalosti.
Z tohoto hlediska znamenal takovy humanisticky ,,objev* v kazdém piipad¢ popularizaci nove
zptistupnéného autora v malych, ale hlu¢nych skupinéch italskych humanistt, ziskani nového
publika mezi nimi, vznik novych opisti z nalezenych rukopisti — a také ¢asto bohuzel ztratu
»objeveného* origindlniho rukopisu poté, co byl opsan a jeho objeviteli jiz piipadal malo
Citelny a bezcenny oproti novym thlednym kopiim.

Z tohoto hlediska je nutno sledovat vzrusSujici pfibehy italskych humanist, kteti ve 14.
a 15. stoleti poskytli autoriim klasické fimské literatury novou velkolepou perspektivu a tictu
a v n¢kterych ojedin€lych piipadech naopak zptisobili svou nedbalosti ztraty textd, piezivSich
cely stiedovek.

Lovato Lovati (1241-1309) je prvnim zndmym Evropanem od 9. stoleti, ktery znam
dnes jiz neznamych rukopist cituje Lucretia, Catulla, Tibulla a Propertia. Ptatelé¢ jeho z
protohumanistického krouzku poprvé od konce antiky ¢tou Senecovy tragédie

Francesco Petrarca (1309-1377) se v oblasti kodikologie zaslouzil predev§im o

zachranu veétsi Casti dnes znamého Liviova dila a Ciceronovy korespondence Ad Atticum..



Neni ovSem nutné na tomto misté pfipominat jeho obecny vyznam v rozvoji evropského
humanismu a renesance.

I Giovanni Boccaccio (1313-1375) ma kodikologické zésluhy: je prvnim Evropanem
2. tisicileti, ktery znd Appendix Vergiliana, Priapea, unikdtni rukopis poslednich knih
Tacitovych Letopisit z Monte Cassina, Varronovu De lingua Latina a Ciceronovu fe¢ Pro
Cluentio.

Florentsky kanclét Coluccio Salutati (1331-1406) je objevitelem Ciceronovy
korespondence Ad familiares a osobné poftidil peclivé kopie Senecovych tragedii a celého dila
Tibullova, z nichz vychazeji moderni vydani téchto autort.

Dovrsitelem této velké epochy objevil a ,,objevii“ je Florentan Poggio Bracciolini
(1380—-1459). Jako tucastnik Kostnického koncilu v letech 1414-1418 pronikl jako prvni
z italskych humanisti po Petrarcovi do zaalpskych knihoven a objevil v nich, opsal, vypujcil
¢i ukradl dosud obecné¢ neznamé texty vSech vyznamnych Ciceronovych fec¢i, Quintiliana,
Valeria Flacca, Lucretia, Silia Italica, Manilia, Ammiana Marcellina a Petronia. Poggiem se
uzavira velké obdobi humanistickych objevi, byt velké nélezy ojediné€le ptichazeji i pozdéji.
Poslednim znich je pravdépodobné objev jediného zachovaného rukopisu paté dekady

Liviovy v roce 1527 v némeckém klasteru Lorsch.

Vznik novovéké textové kritiky v tiskarnach renesance

Podobné jako ncktefi peclivi stfedovéci pisafi, 1 mnozi humanisticti latinisté
porovnavali své rukopisy fismkych autorti sjinym znamym rukopisem, k némuz ziskali
piistup a opravovali podle tohoto srovnavaného textu zjevné chyby svého rukopisu, ptipadné
na jeho okraj pfipisovali varianty, které jim ve srovnavaném rukopisu pfipadaly cenné a
pozoruhodné. Ve stfedovéku takové poznamky mohou napovédét genetické vazby mezi
dochovanymi rukopisy, v dobé¢ humanismu umoziuji obnovit do jist¢ miry text sttedoveké
piedlohy humanistického opisu, ktery humanista po jeho opsani pohrdavé zalozil jako
pozustatek sttedoveékého barbarstvi navzdy.

Avsak az pouziti knihtisku si vynucuje obnoveni povédomi o principech textové kritiky,
jak byla vytvotena v Alexandrijské knihovné. Jesté do roku 1500 bylyi v Italii vydani tiskem
témé&f vSichni fimsti anticti autofi. Pomocniky tiskaiti byli vZzdy vzd€lani humanisté, kteti pro
sazeCe piipravovali jejich text k sazbé. Nebylo mozné ptechazet zjevna poskozeni a vady

textu zakladniho k sazb& vybraného rukopisu tak, jak bylo bézné pii jeho soukromé cetbé.



V sézce byl komercni Gspéch u vzdélaného publika a povést latinisty. o némz bylo zndmo, ze
se na vydani podilel.

Velmi rychle se tedy vzila zasada, Ze tisk pfipraveny k sazb¢ vznika na zaklad¢ srovnani
ne¢kolika rukopisti, jejichz kombinaci se vytvaii hladky, Citelny a srozumitelny text
kanonického autora pro tisice motivovanych ¢tenaiti. Zasadou této textove kritické praxe byla
ovSem stejn¢ jako v dob¢ alexandrijské libovile — k zdsahu do textu se humanisticky editor
citil nucen vyhradné na mistech, ktera pti cteni pasobila jako zfejmé porusend. Teprve v tom
piipadé byly oproti zvolenému zékladnimu rukopisu konzultovany i nékteré rukopisy dalsi.
jejich varianty pak volil editor podle svého subjektivniho nazoru a podle svého citu pro styl a
jazyk tisténého autora. A patrné nejvétsi slabinou tehdejsiho textove kritického ptistupu bylo,
ze zvoleny rukopis zdkladni i rukopisy vybrané pro srovnavani a pro opravy porusenych mist
rukopisu zakladniho byly vybirany prakticky nahodné, podle okamzitych moznosti v misté
pusobisté editora a v naprosté vétSiné piripadi Slo u humanistickych tiskii o rukopisy
z dne$niho hlediska textové prakticky bezcenné. Presto na jejich zékladé v piipadé vétSiny
autord vznikly tisténé texty fimskych (i feckych) autort, které byly jako urcitd koinhv svého
druhu ptetiskovany az do pocatku 19. stoleti.

Je ovSem nutno uvést, ze v dobé humanismu pro publikaci antické literatury prakticky
nebylo mozné zvolit jiny piistup a ze timto zptisobem vznikl impozantni knizni trh a relativné
velmi pocetnd vrstva zaujatych Ctenait antické literatury v pivodnich jazycich, jez zajistila
fenoménu humanismu a pozd¢ji klasicismu jeho redlné rozsiteni v evropské kultufe. Vzorné
moderni edice antickych autori, odborn¢ daleko ptekonévajici vydani doby renesancni a
barokni, maji proti svych piedchiidcim publikum pocetné zanedbatelné.

A v jednom specifickém ptipadé maji tyto staré edice klasikli dodnes nezastupitelny
odborny vyznam. I v dobé knihtisku se stavalo, ze rukopisy, pouzité k piipravé sazby (do
nichz 1 tak Spickovi editofi jako Erasmus Rotterdamsky bezohledné dopisovali pokyny pro
sazece), byly po vytisténi edice zahazovany. Pokud se nestastnou nahodou v malém poctu
ptipadl stalo, Ze tento rukopis byl i z moderniho hlediska mimofadné cenny, jak ukazuje
kvalita textu edice podle ného piipravené, nezbyva dneSnim editoriim pracovat s touto edici
jako pramenem textu, zastupujicim sviij ztraceny rukopisny zdroj. Tak je tomu napiiklad u
Hyginovych Fabulae.

Pravé z tohoto divodu vSechny moderni odborné edice antickych autort sleduji i jejich
osudy v prvnich dekddach knihtisku a registruji tzv. editio princeps svého autora a
bezprostfedni nastupce. Je totiz vzdy byt mald moznost, ze pracovaly s rukopisy, které se

v bouflivé dobé humanismu pozd¢ji ztratily a které mohly byt cenné.



Vznik moderni metodiky textové kritiky

Edi¢ni praxe antickych textl zistdvala az do pocatku 19. stoleti v humanistickych
kolejich. ZlepSeni a nové myslenky se objevovaly spiSe na poli predev§im protestantskych
biblickych studii. Textové diskrepance mezi nejstarSimi verzemi novozakonnich texti a
problém vztahu starych prekladi a originalnich ptfedloh, diisazné i pro bytostné teologické
otazky, mély ptiznivy vliv na vyzrani zdsad moderni textové kritiky u autordl, jako byli
biblisté J.A. Bengel (1687-1752) aj.J. Wettstein (1693—1754) a dalsi mimotfadné nadani
filologové.

Ty vSak az nezaslouzené zastinil Karl Lachmann (1793-1851), jenz byl schopen
syntézy vSech dosud roztrouSenych zasad nové metodiky prace stexty a svymi vydanimi
Nového zékona, Pisné o Nibelunzich a Lucretia oslnil své soucasniky natolik, Ze je povazovan
za zakladatele novodobé textové kritiky bez ptivlastki, jez byvala az do konce 19. stol stru¢né
nazyvana ,,lachmannovska metoda“. I on ovSem formuloval své zasady postupné po dlouha
desetileti a kone¢nou témert legalistickou podobu jim dal znovu ve 20. stoleti Paul Maas ve
struéném, ale za kanonické povaZovaném pojednani Textkritik (1927', 1957°). Jejich
stoprocentni platnost je ovSem spornd a v jednotlivostech se jimi nefidi zaddna realna edice,
jako metodické vychodisko vSak dosud maji platnost zakona.

Lachmannovy postulaty mohou byt stru¢né shrnuty takto:

Anticky autor opustil své dilo v autografu, ktery téméf ihned nalezl rozSifeni na
Sirokém trhu nekontrolovanych opist. Tim vzniklo mnoho verzi jeho dila, liSicich se

fadou textovych variant.

= Koncem antické doby vSak tyto verze na papyrech postupné zanikly. Autortim, ktefi
prezili ,temné obdobi“ rané¢ho stfedovéku (550-750), umoznil pietrvat vzdy jediny
pergamenovy piedkarolinsky rukopis, tzv. archetypus. (Tento postulat je samoziejme

ve 20. stoleti zpochybiiovan z celé Lachmannovy teorie nejvice.)

= Ztohoto ztraceného archetypu vznikly karolinské a dalsi sttedoveéké opisy textu, které
je mozno sefadit do genetického obrazce — stemmatu — diky jejich spolecnym chybam
piepisu, jez charakterizuji jednotlivé vétve rukopisné tradice textu. Ty se tozvétvuji
v rovnéz ztracenych hyparchetypech, avsak 1 v dochovanych rukopisech, jez pak ¢ini

zbytecnou praci s jejich jakkoli ¢etnymi opisy

= Diky tomuto rukopisnému stemmatu je mozno srovnanim geneticky pokud mozno

vzdalenych rukopisii zjistit spradvnd znéni mist, jez jsou v €asti rukopisné tradice



poruSena chybami opisovaci, a rekonstruovat tak znéni ztracenych hyparchetypu a od

jejich rekonstruovaného textu exaktné poznat text samotného archetypu.

Je-li k dispozici pro danou ¢ast textu jediny rukopis, jde o codex unicus, vici némuz
ma editor pouze povinnost piesné reprodukce (to je napt. osud celého zachovaného

textu Liviova.)

Editor je povinen ovéfovat vici variantam rukopisi vSechen text autora, nikoli jen

mista, kterd na prvni pohled vypadaji narusené

Editor mtze spolehlivé pracovat jen s rukopisnou tradici, jez nebyla kontaminovana,
v niz tedy pisafi pii opisovani nekombinovali znéni dvou piredloh; pokud tak ¢inili, je
situace editora prakticky beznadé¢jnd, protoze neni mozno sestavit spolehlivé stemma.
(Tento postulat teoreticky omezuje vyloZenou metodiku pouze na malou ¢ast fidce
dochovanych antickych autori, nebot u rukopisi popularnéjSich autord je
kontaminace rukopisné tradice vzdy zc€asti pfitomna. Proto moderni editofi museji

hledat pouziti ,,Lachmannovy metody* i v téchto ptfipadech.)

Veskery materidl a svou metodiku je editor dat povinen uzivatelim k dispozici
v textove kritickém aparatu, jez je v edici stejn¢ vyznamny jako tiStény text sdm a
podava vSechny vyznamnéjSi varianty dulezitych rukopisi a ndvrhy oprav textu

editora i jeho pfedchudct

Prace editora textove kritického vydani ma tak tii zakladni faze

Recensio, neboli shromazdéni veskerého rukopisného materidlu, ale i dokladi
sekundarnich: ranych humanistickych edic (editio princeps), starych antickych a
sttedovekych piekladii dila, citati vyddvaného autora v antické a sttedoveéké literatute,
jeho parafrdize a parodie. Na zdkladé tohoto materidlu editor sestavi stemma,
rodokmen dochovanych rukopist, pticemz se fidi zdsadou recentiores non deteriores,
protoze mlady rukopis miZze byt v krajnim ptipad¢ opsan piimo z archetypu, kdezto
rukopis o dv¢ stoleti starS$i od ného muze byt odd¢len tfemi i vice fazemi piepisu, jeZ
ho zatiZily nartstajicimi chybami. Na druhé stran€ musi v této fazi nastat eliminatio
codicum deteriorum, tedy takovych, jejichz ptimé predlohy zndme a které tedy oproti
nim obsahuji jen dal§i chyby opisovacu. Takové rukopisy jsou v dalsi edicni praci

ignorovany



=  Nasleduje examinatio, rekonstrukce textu archetypu, kterd miize mit podle striktnich
vyznavacu této metody exaktni charakter. Na zaklad¢ stemmatu, jez je jiz brano jako
nesporné, je mozno ovetitelnym logickym tsudkem na mistech, kde se rukopisy lisi,
témet vzdy dospét ke znéni archetypu. Zakladni zasadou v této fazi editorovy prace je
lectio difficilior potior — ptedpoklada se, ze obtizné slovo ¢i vazba je pavodni a Ze
bylo pro stfedoveké pisaie bézné opisovany text nivelizovat a zjednodusovat pro své
Ctenare, kdezto postup opacny je s vyjimkou védomych falzatora ¢i adaptatort tézko
predstavitelny. Opravy textu smérem k piedpokladanému archetypu zdivodnitelné
textologicky ¢i paleograficky jsou povazovany za relativné spolehlivé a nazyvaji se

emendationes.

» [ archetyp vSak jiz obsahoval chyby a v zadném piipad¢€ neni totozny s autorovym
autografem dila, od n¢hoz ho d¢li stovky let. Oprava chyb archetypu je mozna az
v této tieti etapé prace editora, nazvané divinatio, v niz editor hledd mozné spravné
znéni ptivodniho autografu jiz vétsinou nikoli metodami textologie, nybrz filologickou
a historickou interpretaci. Navrhy oprav téchto obtiznych mist jsou nazyvany

coniecturae.
Typy modernich edic antickych autora

Na Lachmannové metodickém zékladé€ vznikly vSechny dnes pouzivané edice antickych
klasikt a vytlacily edice vzniklé pted rokem pftiblizné 1850 do role bibliofilii. Jesté tvrdéji
feCeno, kazdy klasicky filolog je povinen pouZzivat k odborné praci jen posledni kritickou
edici studovaného autora a odchyleni od této zasady odtivodnit, protoze metodicky pokrok na
poli edi¢ni techniky je neustaly a nepfetrzitd kritickd pozornost vénovana antickym autorim
stale pribézné vyjasiiuje jejich obtiznd mista a pfindsi nové poznatky — a ovSem také nové
spory.

Proto je zédkladem klasické filologie tzv. editio maior, kriticka edice s plnym textovym
aparatem, klasicky odkazovanym pomoci ¢isel fadkd jednotlivych stranek. Po latinské
pfedmluvé edice nésleduje vydavany autor samotny, jehoz kazda strana miize mit (ve vybéru)
tyto soucasti:

=  Text autora, v némz znacka § oznacuje tzv. crux philologorum, neboli misto, s jehoz
vyznamem si editor nevi rady. (Z pochopitelnych davodi je jeji vyskyt tfidky.) Ve
star§ich edicich nékdy kurziva oznacuje text, ktery editor oproti rukopisim zménil, i

tato uzitecnd pomucka uzivateli je ale bohuzel fidka. Castéji se uzivaji bézné zavorky



() pro rozvedeni ustdlenych zkratek rukopisu (pokud nejsou rozvadény bez
poznamky), Spicaté zavorky <> pro vyznaceni editorovy vsuvky textu, ktery podle
jeho nézoru v rukopisu vypadl (lacunae), dale hranaté zavorky [] s velmi riznym
vyznamem — n€kdy oznacuji misto zévorek Spic¢atych vsuvky, nékdy naopak névrh na
odstranéni textu a pozd¢jsi interpolace (tedy navrhuji athetezi), nékdy signalizuji

vyskrabana a editorem doplnénd mista, nékdy dokonce ve starSich edicich obsahuji

editorovy vysvétlivky.

= Kriticky aparat podavajici co nejvétsi pocet rukopisnych variant. Tim kriticka edice
osvobozuje svého uzivatele od diktatu editora, ddvda mu moznost kontrolovat jeho
zavery a dochazet k vlastnim ndzortim, které se mohou od editorovych lisit. Jazyk text.

aparatu je vzdy latinsky a pouziva ustalenych zkratek, uvedenych na pocatku edice
= Testimonia, ptehled citatl z editovaného dila u pozd¢jsich autort

= Identifikace citatl, jichz editovany autor pouzil ze starSich autord, vétSinou podle
antického zvyku bez odkazu. N¢kdy je u kiestanskych autorti do zvlastniho aparatu

vyclenén soubor citatii biblickych.

= Testes, na kazdé strance opakovany index rukopisi, jez obsahuji otiStény text stranky.
Tento aparat je samoziejmé nutny pouze u textl s mimotadné slozitou rukopisnou

tradici.

Témer zadna kriticka edice neobsahuje vSechny tyto soucasti, nebo je rizné¢ kombinuje
do zakladniho kritického aparatu. Témeét vzdy vsSak kritickd edice obsahuje rizné typy
rejstiikti a indexy slov vydévaného autora. Jen vyjimecné editio maior poskytuje Ctenaii
vysvétlujici véeny a jazykovy komentar.

Nejznaméjsimi sériemi textové kritickych edic jsou:

=  Edice nakladatelstvi Teubner v Lipsku, od konce 19. stol. vzorova edi¢ni fada, ktera
stanovila meéfitka edi¢ni prace v klasické filologii. Po sjednoceni Némecka byla

pfevzata nakladatelstvim Saur, ale jeji ¢innost je podstatné omezena

»  Oxfordska série Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis

Dalsim typem edice je editio minor, kterd podavala text autora zpracovany novodobym

editorem (n€kdy v paralelné vychazejici editio maior), ale vynechala vSechny uvedené

vvvvv



(tyto seznamy byly vétSinou tiStény jako apendix). I nékteré teubnerské edice spadaly do této
kategorie. Pivodné byly tyto edice vydavany pro soukromé zdjemce o klasickou literaturu,
kteti se ji chtéli vénovat nikoli jako védci, ale jako ¢tenafi a nepotiebovali tedy odborné
pomocné aparaty bézné v editio maior, ale pii svém vzdélani ani zadné komentare edice
Skolni. V soucasné dob¢ jsou za zménénych podminek soucasnosti takové edice vétSinou
bilingvni a podéavaji vici textu latinskému ¢i feckému zrcadlovy pieklad do moderniho jazyka
a vétSinou i vice ¢i méné podrobny pozndmkovy aparat.

Priklady takovych edic jsou dodnes fady angloamericka Loeb Classical Library a

francouzska Les belles lettres.

Poslednim vyznamnym typem edic jsou edice komentované, v minulosti zamétené na
vynosny trh mezi studenty gymndzii. Vynikaji mezi nimi edice berlinského nakladatelstvi
Weidmann z pielomu 19. a 20. stoleti. Pti pouzivani starSich Skolnich edic musi byt klasicky
filolog piipraven na to, ze z textu mohou byt vypusSténa mista povazovana za choulostiva pro
Skolni mladez.

Naproti tomu moderni komentafe vysokoskolské urovné jsou vydavany samostatné
mimo samotny text. Pokud jsou k dispozici, je jim vZzdy nutno dat piednost pied starSimi

komentaii. Nejsou ovSem ani zdaleka k dispozici vzdy, kdy jsou tfeba.

Vybér odborné literatury:

J. Ceska, Textova kritika ve filologické praxi, Brno 1973.

P. Maas, Textkritik, Leipzig 1957°.

M. Okal, Uvod do textovej kritiky, Bratislava 1966.

(Kol. autorii,) Papyrologie (fecka, latinska, koptska), Praha 2006.

e L.D. Reynolds — N.G. Wilson, Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of
Greek and Latin Literature, Oxford 1991.

e M.L. West, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973.

V1. ZAKLADNI PRIRUCKY A POMUCKY PRO STUDIUM A ODBORNOU PRACI

A. Jazykové slovniky

Thesaurus linguae latinae
Nejpodrobnéjsim a zaroven uplnym védeckym slovnikem antické latiny je Thesaurus

linguae Latinae (Teubner // Saur, Leipzig // Munchen- 1900 — dosud). Tento slovnik vychézi

ze zpracovani kompletni excerpce antickych pramenti (zahrnujici rovnéz vSechny dochované



latinské antické texty vcetné€ népisti a papyri) od nejstarSich dokladl az do Apuleia a velmi
podrobné reprezentativni excerpce vSech latinskych texti od Apuleia az do zacatku 6. stoleti
n.l. (v€etné nejstasich dochovanych rukopisii antickych dél).

Cilem Thesauru je podat kompletni informaci nejen o uzivani heslového slova, ale také
o jeho puvodu a vyvoji, o tvaroslovnych, metrickych a zapisovych variantach a zvlastnostech,
o antickych zpravach o jeho vyznamu a plivodu i o jeho pozd¢jSim osudu v v romanskych
jazycich a pti rukpisné tradici texta.

Thesaurus jepsan kompletné v lating, tj. latinsky jsou psdna i vSechna vysvétleni Ci
komnetaie autora hesla. Heslo se sklada ze dvou zakladnich ¢ésti — hlavicky, kterd obsahuje
souhrné informace o heslovém slové, a ,.téla hesla®, které uvadi hierarchicky — obycejné na
zéklad¢ dichotomického principu - usporddané vyznamy u uziti heslového slova spolu
s uplnym (u méné frekventovanych slov) ¢i reprezentativnim (u slov velmi frekventovanych)
dokladovym materidlem. Pfi citovani Thesauru se heslové slovo cituje pod jménem autora
hesla (uvedeno na konci hesla).

Podrobné informace o sktruktufe hesla spolu s navodem, jak v Thesauru efektivné
hledat a jak zhutného zapisu hesel ziskat co nejpodrobnéjsi informace, obsahuji
Praemonenda (Leizig: Teubner, 1990), kterd jsou k dispozoci v latiné a nejdilezitéjSich
svétovych jazycich.

Thesaurus také slouzi jako standard pro citovani antickych autorti, seznam zkratek
jednotlivych autorii a dél spolu s uznavanym zptisobem cislovani pasazi textu obsahuje /ndex
(nutné uzivat aktualniho 2. vydani: Leizig: Teubner, 1990), ktery mtze rovnéz slouzit jako
zakladni pfirucka pro rychlé vyhledani zékladnich prestiznich vydani antickych textt a
obecné uzndvané datace autort a jejich dél.

Theasaurus linguae Latinae vychazi postupn€ po seSitcich, dosud je zpracovan od
pismene A téméi do konce pismene P, pficemz posledni seSitky P jesté prochéazeji redakci
nebo ¢ekaji na vydani. Pismeno N, které bylo kvili vysoké frekvenci slov typu nihil, non ¢i
nemo, prozatim vynechdno, se v soucesné dobé zacind zpracovavat paralelené s pismenem R.

Nejnovéji je cast Thesauru k dispozici také jako elektronickéd databaze na CD-ROM.

Dvojjazycné slovniky

Dvojjazycné - nebo také prekladové ¢i ptirucni - slovniky poskytuji prehled o uzivani
slov u skupiny excerpovanych autorti, pfi¢emz u dobrych slovnikii jde obycejné o skupinu
reprezentativni. Rozsah slovniki se mize zna¢né liSit podle jejich urceni a cilové skupiny

uzivatelli, vSechny vSak obyc¢ejné obsahuji ptehled vyznami ¢i uziti daného heslového slova



spolu s vhodnymi piekladovymi ekvivalenty; uspofdadani vyznamid mulze byt bud (i)
hierarchické — n¢kolik malo ,zadkladnich vyznamt“ je déle clenéno podrobngji dle
konkrétniho uziti, takovéto Clenéni muze obsahovat i vice hierarchickych trovni (napf.
Georges) nebo muze poskytovat (ii) linearni vycet vyznami ¢i uziti — v takovém piipadée
obycejn¢ neobsahuje vice nez dve¢ hierarchické urovné (napt. Oxford Latin dictionary).
Nejpodrobnéjsi jsou slovniky védecké, které obvykle vychdzeji z velmi podrobné
reprezentativni excerpce a jednotlivé vyznamy dopliuji také typickymi ¢i ilustrativnimi
piiklady daného uziti s plnou citaci uvadéného mista. Védecké slovniky také Casto uvadéji

zékladni informace gramatické a jazykové, zvl. stu¢nou etymologii, tvaroslovné zvlastnosti a

syntaktické vazby heslového slova.

Nejvyznamnéjs$i podrobné védecké dvojjazycné latinské slovniky:

e K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, nezménény
pretisk 8. vyd. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, sv. 1-2.

. elektronické vydani: K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches
Handworterbuch + Kleines deutsch-lateinisches Handworterbuch, Digitale Bibliothek
69, 2. vyd. Berlin: Directmedia, 2004.

e Oxford Latin dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1968-1982. (tento slovnik je
vyznamny piedevsim tim, ze neni z&visly na starSich slovnicich jako, nebot’ je pfi jeho
zpracovani vychazelo z podrobné vlastni excerpce).

e L. Quicherat — A. Daveluy, Dictionnaire latin-francais, 48. vyd. (ed. E. Chantelain),
Paris 1929.

Dalsi vyznamné dvojjazy¢éné slovniky dobte pouzitelné pii odborné praci:

e B. Klotz, Handworterbuch der lateinichen Sprache, 4. vyd. Braunschweig 1879,
sv. 1-2.

e Lewis C.T. - Short C., A Latin Dictionary, Oxford University Press 1958

e QGaffiot F., Dictionnaire illustré latin-frangais, Paris 1934

Pro cestinu neni k dispozici podrobny dvojjazy¢ny slovnik na védecké urovni, proto je
pro podrobnéjsi informaci jak interpretaci textl, tak pfi jiné védecké préaci bezpodminecné
uzivat podrobné védecké slovniky. Pro béznou cetbu vsak staci slovnik Prazak-Novotny-
Sedlacek, ktery byl sice ptivodné zpracovan jako slovnik Skolni, nicméné obsahuje dobry
ptehled podstatnych informace o uziti hledaného slova v klasické latin€, dokonce i u
vybranych autord archaickych , jako napt. v fimské komedii. Velké ¢ast slovniku je vlastné
zkracenou a Ceské (Skolnit) poméry upravenou verzi slovniku Georgesova. Pozd¢jsi vydani

byly doplnény o zakladni informace o stfedovékém uziti heslovych slov.



Slovnik Prazdk-Novotny-Sedla¢ek je k dispozici vitadé vydéani, nejnovéEjsi, resp.

relativné nejdostupnéjsi jsou tato:

e J. M. Prazak — Fr. Novotny — J. sedlaCek, Latinsko-Cesky slovnik, pfepracoval Fr.
Novotny. Reprint 16. vydani (1948) Praha: Koniasch Latin Press, 1999.

e J. M. Prazak — Fr. Novotny — J. sedlaCek, Latinsko-Cesky slovnik, ptfepracoval Fr.
Novotny. 17. vyd. Praha: SPN, 1955.

Vedle slovnikll ,,z latiny”, urCenych k prekladu a interpretaci latinskych textl, je
k dispozici také tada slovniki ,,do latiny*, které byly pivodné urceny piedevsim k vlastnimu
psani latinskych textli, podrobnéjsi z nich je ale také dobife pouzit jako ptiblizeni slovniki
synonymickych.

V Ceském prostiedi jsou nejdostupnéjsi tyto slovniky (v pfipadé cesko-latinského
slovniku Quittova je vSak tfeba upozornit na nutnost bezpodminecné si ovéfit informaci ve
slovniku nalezenou v podrobném slovniku ,,z latiny*, nebot’ Quittiv slovnik uvadi vedle
dobte dolozenych slov antickych ¢i stfedovékych a humanistickych, také moderni slovni
zéasobu, pii niz poné¢kud nekriticky ne vzdy sahd pouze k hodnovérnym zdrojim):

e K. E. Georges, Kleines deutsch-lateinisches Handworterbuch, 9. vyd. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969.

e Quicherat L., Dictionnaire francais-latine. Paris 1971

e Quitt Z. - Kucharsky P., Cesko-latinsky slovnik starovéké a soucasné latiny, SPN
Praha 1992

o K Fiirst — J. Meissner, Slovnik latinsko ¢esky a cesko-latinsky.

Synonymické slovniky

V synonymickém slovniku najdeme synonyma heslového slova a slova, kterd jsou mu

vyznamem blizka, Casto s vysvétlenim rozdili v pouziti jednotlivych slov, at’ uz se jedna o

rozdil vyznamovy, stylisticky ¢i tfeba Casovy.

Pro latinu mame k dispozici pfedevs§im tyto piirucky koncipované jako pomitcky pro
spravné uzivani latinskych slov:

e Menge H., Lateinische Synonymik, 5. Aufl., O. Schonberger, Heidelberg 1959
e Schmalz J.H. - Krebs J.Ph, Antibarbarus der lateinischen Sprache 1., II., Basel 1905,
1907

Specialni slovniky k jednotlivym autorim ¢i Zanrim nebo k jednotlivym obdobim
vyvoje latiny
Vedle vSeobecnych slovnikl, které pokryvaji vice méné cely rozsah vyvoje antické

latiny, mame k dispozici také slovniky specializované, které se detailné¢ vénuji urcitému



literarnimu Zanru, ur¢itému autorovi nebo nékterému obdobi vyvoje latiny (zvl. pak latin¢
sttedoveéké — kromée vSeobecného slovniku pro rany stiedoveék vznikd v jednotlivych zemich

fada narodnich slovnikt stfedoveké latiny).

Zvlastnim typem slovnikli, vénovanych jednotlivym autorim, jsou indexy a
konkordance. Tyto slovniky neuvadéji pieklady slov ani jiné informace o jejich uziti u dané¢ho
autora, ale poskytuji kompletni seznam mist, na nichZz se pfislusné slovo u daného autora
vyskytuje. Indexy uvadéji pouze mista vyskytu (obvykle fazend podle jednotlivych tvard
piislusného slova), konkordance také bezprostfedni kontext dan¢ho vyskytu. V minulosti
meély indexy a konkordance veliky vyznam, nebot’ vyznamné urychlovali napi. excepcni
praci, v soucasné dobé¢ jejich tlohu stdle vice ptebiraji plnotextové elektronické databaze

textd, v nichz lze jednotlivé vyskyty slova rychle a velmi jednoduse hledat.

Etymologické slovniky

Etymologicky slovnik uvadi etymologii, tj. pivod a vyvoj slov, a to piedevSim

z hlediska fonologického, morfologického a tvaroslovného, bere vSak také v vahu také
stranku  vyznamovou. Etymologicky slovnik obycejné uvadi jednak rekonstrukci
indoevropského piivodu daného slova, jednak dolozena piibuzna slova jak v latin¢ samé, tak
v jinych indoevropskych jazycich. Pokud se slovo vyvijelo i v rdmci latiny, najdeme zde i

struény piehled o tomto vyvoji.

Pro rychlou informaci o ptivodu slova lze pouzit — tam, kde jiz je k dispozici, Thesaurus
linguae latinae, ktery na zacatku hesla uvadi stru¢nou etymologii. Vedle soucasné védecké
etymologie uvadi Thesaurus ve specidlnim oddile v hlavicce hesla také veSkeré antické
doklady o starovékych nazorech na pivod daného slova. Pokud potiebujeme detailni
informaci o piivodu a vyvoji slova, je tieba pouzit specializované etymologické slovniky, pro
latinu uzivame pfedevsim tyto etymologické slovniky:

e A. Walde — J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3. vyd.
Heidelberg: Winter, 1938-1953.

e A. Ernout — A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 4. vyd. Paris:
Klinskieck, 1985.

Retrogradni slovniky
Retrogradni neboli zpétny slovnik je seznam slov néjakého jazyka, sefazenym abecedné

odzadu. Slouzi k doplhovani slov, , znichz se zachoval pouze konec, jako napf. na



poskozenych na ndpisech ¢i (pro latinu okrajov€) papyrech. Obvykle takové slovniky
neuvadéji zadné dalsi informace o heslovém slove, ty je tieba najit v podrobnych slovnicich,

popt. ThLL.

Pro latinu méme k dospozici tento retrogradni slovnik:

e O. Gradenwitz, Laterculi vocum latinarum, Leipzig: Hirzel, 1904; reprint Hildesheim
Olms, 1966.

B. Nau¢né slovniky a encyklopedie

Ptirucek slovnikové typu, které zdjemci poskytnou zadouci informaci, je k dispozice
velké mnozstvi, a ty skuteéné nejvyznamnéjsi jsou produktem mezindrodni spoluprace
odbornikl z fady disciplin. Zajemce se jen musi naucit vybrat si ten nejvhodnéjsi vykladovy
slovnik podle toho, jak dikladnou informaci pottebuje, ptipadné k jakému ucelu a z jakého
oboru. Existuji slovniky (encyklopedie) vSeobecné, které zajemci o antickou problematiku
daji zpravidla jen nejzékladné€jsi poucenti, i kdyz nékteré se nevyhybaji ani rozboru problémt.

U nas jsou takovym typem encyklopedie predevsim Ottiv slovnik nau¢ny, rizné verze
vSeobecného naucného slovniku fady Diderot, v posledni dobé pak slovnik Universum,
zalozeny na piekladu némecké Bertelsman’'s-encyklopedie. Svétové znamé jsou napf.
Encyklopaedia Britannica, Larousse- encyklopedie, Mayers Lexikon, Der grosse Brockhaus,
Enciclopedia italiana di science, lettere ed arte.

Vyznamnéj$i pro uzivatele z oboru klasické filologie jsou slovniky vénované piimo
oblastem antické kultury, piipadné ty, které jsou vénované specidlnim okruhtim zajmu. Pii
pouziti kazdého slovniku je dobré si vSimnout roku vydani publikace, a z toho posoudit

aktudlnost nebo moznou zastaralost informaci. Vzdy se snazime pouzit nejnovéjsi vydani.

V cestin€ jsou pro antickou tématiku k dispozici tyto nau¢né slovniky:

e Encyklopedie antiky (hl. red. L. Svoboda), Praha, Academia 1973.
e Slovnik antické kultury, Praha, Svoboda 1974.

» ABC Antiky (Mala moderni encyklopedie), upravena a rozsifena verze ném. originalu
autor G. Lowe — H. A. Stoll), Praha, Ivo Zelezny 2000, 2005.

Z cizojazycnych jsou k dispozici nejlépe:

*  The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996°
Lexikon der Alten Welt, ed. C. Andressen ad., Ziirich 1965.
Lexikon der Alten Welt, Bd.1-3, ed. K. Bartels, L. Huber, Diisseldorf 2001.



H. Lamer/P. Kroh, Worterbuch der Antike mit Berilicksichtigung ihres Fortwirkens,

Stuttgart 1976."

e Harper’s Dictionary of Classical Literature and Antiquities, New York 1962.

e Ch. Daremberg — Ed. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, d apres
les textes et les monuments, [-X, Paris 1877-1919 (dosud velmi cenné dilo).

e Reallexikon fiir Antike und Christentum, ed. H Klauser, vydavan ve Stuttgartu od

1950 (sleduje ptedevsim recepci antiky kiest'anstvim).

vvvvvv

Realencyklopéddie der classischen Altertumswissenschaft zalozena ptivodné Paulym, ktery
vydal v letech 1839-1852 sedm svazkl; souCasnou fadu zacal vydavat G. Wissowa r. 1893 a
ukoncena byla (prozatimné?) r. 1980. Po Wissowovi byli dalSimi editory W. Kroll, K.
Mittelhaus a K. Ziegler. Encyklopedie je monumentalnim dilem, které — vzdor zastaravani
informaci — je svou koncepci a dikladnosti zpracovaného materidlu nepominutelné.
Encyklopedie (zkratkou uvadéna bézné RE, piip. PWRE) je ¢lenéna do dvou fad:

e sv.[—XXIV (pismena A — Q)
e sv.[A-XTA (pismenaR — 7).

Tteti fadu tvoii Dopliky (Supplementband). Soucasti encyklopedie jsou 3 registry. Dva
svazky rejsttikl vySly v Tiibingen 1997 (1.sv.) a Stuttgartu 2000 (2. sv.), oba s CD-ROM.

v

Sontheimer, 5 sv., Stuttgart 1964-1974 (dotisk 1979).

Koncepcné novy je nejnovéjsi slovnik Der Neue Pauly, Encyklopddie der Antike v 15
svazcich, Stuttgart-Weimar 1996-2004. Svazky 13-15 jsou vénovany recepci antiky a déjinam
klasickych studii. Slovnik je postupné piekladan do anglictiny (Leyden, Brill).

Ze specialnich nau¢nych slovnikl 1ze uvést:

W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, 6
sv., Leipzig 1884-1937.
e H. Hunger, Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie I-II, Wien 1969.°
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), vad. L. Kahil, 8 sv. Ziirich-
Miinchen 1981-1197.

V. Zamarovsky, Bohové¢ a hrdinové antickych baji. Praha 2005 (5. vyd.).

A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, London 1953.

M. Bartosek, Encyklopedie fimského prava, Praha 1994.

V. Marek, P. Oliva, P. Charvat, Encyklopedie politickych dé&jin starovéku, Praha
2008.



Zavérem uvadime vyberovou bibliografii k d€jinam klasickych studii:

Biichner (ed.), Latein und Europa. Traditionen und Renaissanzen, Stuttgart 1978.
M. Fuhrmann, Die Antike und ihre Vermittler, Konstanz 1969.

H. U. Gumbrecht, Die Macht der Philologie. Ein verborgenes Potential in der
Tradition Der Textwissenschaft, 2003.

A.B. Hentschke-U. Mubhllack, Einfiihrung in die Geschichte der klassischen
Philologie, Darmstadt 1972.

K. Christ, Klios Wandlungen. Die deutsche Althistorie vom Neuhumanismus bis zur
Gegenwart, Miinchen 2006.
K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff, Darmstadt 1972.
R. Pfeiffer, History of the Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the
Hellenismus, Oxford 1968 (nem. Hamburg 1970, Miinchen 1978).
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850m Oxford 1976.
J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship I-11I, Cambridge 1906-1908.
H. Pacert-M.D. Reeve (ed.), Formative Stages of Classical Tradition. Latin Texts from
Antiquity to the Renaissance. 1995.

V. Riedel, Antikerezeption in der deutschen literatur von Renassance — Humanismus
bis zur Gegenwart. Eine Einflihrung, Stuttgart-Weimar 2000.



